07.06.2019

Arbeitsgericht Minchen
WinzererstralRe 106

80797 Munchen

KLAGE
In Sachen
W B
gegen
E GmbH & Co. OHG,

vertreten durch die Geschaftsfihrung / Herrn A F
und weitere vertretungsberechtigte Personen
A , 8 W

wird am Arbeitsgericht Miinchen Klage erhoben, mit der Bitte um Anberaumung eines
Termins zur Giteverhandlung. Fur den Fall der Streitverhandlung werden folgende

Antrage gestellt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine Entschadigung, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens ein Bruttomonatsgehalt
betragen sollte, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit 02.04.2019 zu zahlen. Durch die nicht unmittelbare
Unterrichtung der betrieblichen Interessensvertretungen tiber den Eingang der
Bewerbung des Kléagers gemalR § 164 Abs. 1 Satz 4 SGB IX wurde der Klager



benachteiligt und unterstiitzende MalRnahmen zu Gunsten des Klagers durch die

betrieblichen Interessensvertretungen durch die Beklagte verhindert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine Entschadigung, deren Hoéhe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens ein Bruttomonatsgehalt
betragen sollte, nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit 02.04.2019 zu zahlen, wegen Benachteiligung durch die nicht
erfolgte Anhorung des Klagers gemal § 164 Abs. 1 Satz 8 SGB IX durch die
Beklagte. Denn mindestens eine betriebliche Interessensvertretung war mit der
beabsichtigten Entscheidung der Beklagten nicht einverstanden. Eine erforderliche
Anhorung der betrieblichen Interessenvertretungen und des Klagers durch die
Beklagte ist nicht erfolgt.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine Entschadigung, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber mindestens ein Bruttomonatsgehalt
betragen sollte, nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit 02.04.2019 zu zahlen, da eine unverziigliche Unterrichtung
unter Darlegung der Griinde nach § 164 Abs. 1 Satz 9 SGB IX durch die Beklagte
nicht erfolgt ist. Die Beklagte hat diese gesetzliche Verpflichtung zur Férderung der

Beschaftigungsmoglichkeit des schwerbehinderten Klagers nicht durchgefthrt.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager eine Entschadigung, deren Hoéhe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, da eine friihzeitige Meldung des vakanten
Arbeitsplatzes nicht der Agentur fr Arbeit zur Vermittlung von arbeitssuchenden
und -losen Schwerbehinderten geman § 164 Abs. 1 Satz 2 SGB IX gemeldet
worden ist und ein Auftrag zur Vermittlung von arbeitssuchenden und -losen
Schwerbehinderten gemaf § 164 Abs. 1 Satz 1 SGB IX nicht durch die Beklagte
gestellt worden ist und dadurch der schwerbehinderte Klager keine Kenntnisse
Uber das Informationsportal der Agentur fur Arbeit erhalten kénnte und die Agentur
fur Arbeit bzw. der Integrationsfachdienst keinen Vermittlungsvorschlag zu

Gunsten des arbeitsuchenden Klagers erstellen konnten.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kl&ager eine Entschadigung, deren Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, weil die betrieblichen Interessensver-
tretungen entgegen § 164 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 164 Abs. 1 Satz 6 SGB IX nicht
vor Stellenausschreibung beteiligt worden sind und die Beklagte dadurch gegen
gesetzliche Verpflichtungen zur Férderung der Beschéftigung des arbeitsuchenden

schwerbehinderten Klagers verstolien hat.



Begrundung:

Die Parteien streiten um Entschadigungsanspriiche wegen Verstéf3e gegen das AGG
durch Benachteiligen des schwerbehinderten Klagers im Bewerbungsverfahren als
Produktionsmitarbeiter in W

I. Sachverhalt

Der Klager istam . .19 geboren, geschieden und hat Kinder. Der arbeitssuchende
Klager ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 0. Die Beklagte
hat Kenntnis von der Schwerbehinderung des Klagers.

Der Klager hat sich am 20.12.2018 auf die Stelle als Produktionsmitarbeiter in W mit
Bewerbungsschluss zum 21.12.2018 beworben. Im Bewerbungsanschreiben und unter
Beilage einer Kopie des Schwerbehindertenausweises wurde auf die Eigenschaft als

schwerbehinderter Mensch deutlich hingewiesen.

Beweis: Bewerbungsanschreiben vom 20.12.2018
-AnlageK 1 -

Der fristgerechte Eingang der Bewerbung wurde durch die automatische Abwesenheits-

meldung vom 20.12.2018 der durch die Beklagte in der Stellenausschreibung genannten

Ansprechperson Frau N S bestéatigt.
Beweis: Abwesenheitsmeldung vom 20.12.2018
-AnlageK 2 -
Im Bestreitensfall:
Frau N S
zu Laden Uber die Beklagte
- als Zeugin —

Mit Mail vom 15.01.2019 hat der Klager unter erneutem vollstandigem Anhang seiner

Bewerbung vom 20.12.2018 bei der Beklagten nachgefragt.

Beweis: Mail vom 15.01.2019
- Anlage K 3 -



Im Bestreitensfall:
Frau N S

— bereits benannt

- als Zeugin —
Am 17.01.2019 hat sich Frau S um 17:20 Uhr telefonisch beim Klager gemeldet.
Im Gesprach erklarte Frau S , dass die Bewerbung des Klagers vom 20.12.2018

erst jetzt zur Kenntnis genommen wurde, es wurden Mdglichkeiten fir einen Termin fir
ein Vorstellungsgesprach eruiert und Frau S sagte eine Terminbestatigung, nach
Abklarung der Teilnehmer, zu. Mit Mail vom 18.01.2019 14:41 Uhr bestatigte Frau S

das Vorstellungsgesprach fur den 23.01.2019 um 15:00 Uhr. Der Klager bestatigte den
genannten Termin am 19.01.2019 per Ruckmail.

Beweis: Anruferliste Handy
- Anlage K 4 -
Mail vom 18/19.01.2019
-Anlage K 5 -
Im Bestreitensfall:
Frau N S
— bereits benannt
- als Zeugin —
Durch die Einlassungen von Frau S am 17.01.2019 um 17:20 Uhr am Telefon ist

dargelegt worden, dass die betrieblichen Interessensvertretungen nicht vor dem
16.01.2019 durch die Beklagte tber den Bewerbungseingang von 20.12.2018 des
schwerbehinderten Klagers unterrichtet worden sind. Die Beklagte ist ihrer gesetzlichen

Verpflichtungen zu unmittelbaren Unterrichtung nach Eingang der Bewerbung gemanR §

164 Abs. 1 Satz 4 SGB IX zu Ungunsten des Klagers nicht nachgekommen.
Im Bestreitensfall:

Beweis: Die gewahlte Vertrauensperson der schwerbehinderten oder
gleichgestellten Beschatftigten — Schwerbehindertenvertretung
Herr T F

Der/Die Vorsitzende des Betriebsrates - durch die Beklagte zu benennen
beide Personen zu Laden uber die Beklagte

- als Zeugen -



Frau S holte den Klager am 23.01.2019 kurz nach 15:00 Uhr vom Empfang im
Erdgeschoss zum vereinbarten Vorstellungsgesprach ab und fuhrte den Klager tber die
Treppe in den Besprechungsraum ,Neuschwanstein“ im 1. Stock. Frau S erklarte
dabei, dass sie anstelle von HerrnR R (HR Business Partner) am
Vorstellungsgesprach teilnehme, da Herr R verhindert sei. Herrn G~ W (Manager
Production) war bereits im Raum und hat an der Fensterfront im Riicken einen Platz am
Besprechungstisch eingenommen. Frau S Unterlagen lagen bereits auf der
tirnahen Stirnseite des Besprechungstisches. Herrn T F  als Vertrauensperson der
Schwerbehindertenvertretung war nicht zugegen. Im allgemeinen Einvernehmen wurde
Herrn F  ein ,akademisches Viertel“ eingerdaumt. Der Klager nahm an der Langsseite
des Tisches mit Blick auf die Fenster und deren Blendwirkung einen Platz ein. Nach rund
25 Minuten Gesprachsfuhrung mit geringem Tiefgang tber die geforderten Kennnisse der
Produktionsablaufe und den technischen Fahigkeiten des Klagers, dem Abwarten auf die
betriebliche Interessensvertretung durch den Kléager und der weiteren Abwesenheit von
Herrn F istFrau S ,plotzlich® eingefallen, dass sie Herrn F einen falschen
Raum und Zeitpunkt bezlglich des angesetzten Vorstellungsgespraches des Klagers
mitgeteilt hat. Frau S verlie3 den Besprechungsraum und machte sich sodann auf

die Suche nach Herrn F

Sobald Frau S den Besprechungsraum verlassen hat, stellte Herr W dem

Klager Fragen zu den Ursachen der vorliegenden Behinderung und deren Auswirkungen.

Herr F wurde durch Frau S nach guten 5 < 10 Minuten ,gefunden” und nahm

seitlich von Herrn W einen Sitzplatz ein.

Nach der Vorstellung von Herrn F  folgte eine Darstellung der Arbeitsbelastung,
Uberlange Arbeitszeiten durch ,Just in Time“-Auftragsfertigung, stetige Kontrolle jedes
einzelnen Arbeitsschrittes bei standig wechselndem Produkt und h&ufigem Wechsel der
Arbeitsstationen durch das ,Lean Manufacturing“-Konzept mit zunehmenden héheren
technischen und zeitlichen Anforderungen durch Herrn W . Dabei mehrfache
Nachfrage durch Herrn W ob der Klager sich dieses aus gesundheitlichen Griinden
und seines Alters den tberhaupt zutraut. Nachdem der Klager wiederholt erklarte, dass er
keine korperlichen Einschrankungen in der Beweglichkeit hat, keine Beschrankungen
beziglich von Heben von Lasten und die anerkannte Behinderung sich auf die
Sauerstoffaufnahme beziehe, folgte eine Diskussion zwischen Herrn W und Herrn F
Uber eine Maschine in der Verpackung, auf3erhalb des Produktionsbereiches, welche

gesundheitsgefahrliche Aerosole verarbeiten soll und diese ggf. bei technischen



Problemen austreten kénnten. Frau S erklarte die Einordnung der Stelle in das
Tarifgeflge und fragte nach dem Zeitpunkt einer méglichen Arbeitsaufnahme. Der Klager

erklarte, dass er sofort die Arbeit aufnehmen kénne, also bereits ab 01.02.2019.

Zu Gesprachsschluss gab Herr W nochmals zu Bedenken, ob die Belastung in der
Produktion mit der vorhandenen Behinderung méglich sei und der Klager solle sich dies

doch Uber Nacht gut Uberlegen und in den nachsten Tagen Bescheid geben.

Mit Schreiben vom 24.01.2019 hat der Klager sein weiteres Interesse an der
ausgeschriebenen Stelle als Produktionsmitarbeiter in W der Beklagten mitgeteilt.

Beweis: Mail vom 24.01.2019
- Anlage K 6 —
Im Bestreitensfall:
Die gewahlte Vertrauensperson der schwerbehinderten oder
gleichgestellten Beschéftigten — Schwerbehindertenvertretung
Herr T F - bereits benannt

- als Zeuge -

Mit Schreiben vom 31.03.2019 machte der Klager einen Entschadigungsanspruch
gegenlber der Beklagten geltend. Das Schreiben wurde am 02.04.2019 per

Einwurfeinschreiben und per Fax der Beklagten zugestellt

Beweis: Schreiben vom 31.03.2019
-Anlage K 7 -
Zustellbestéatigung Deutsche Post vom 02.04.2019
- Anlage K 8 —
Faxsendeprotokoll vom 02.04.2019
- Anlage K 9 -

Der durch den Klager geltend gemachte Entschadigungsanspruch wurde durch die

Beklagte nicht beantwortet.

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass ein sachgerechtes Auswahlverfahren unter
Einbeziehung des Klagers durch die Beklagte durchgefuhrt worden ist. Aufgrund der
Erklarungen der Beklagten am 17.01.2019 kann der Klager vielmehr davon ausgehen,
dass seine Bewerbung tUberhaupt nicht berticksichtigt wurde.

Die betriebliche Mitbestimmung nach § 99 BetrVG fir die ausgeschriebene Stelle als

Produktionsmitarbeiter in W war bereits vor dem Vorstellungsgespréach des Klagers



am 23.01.2019 durch die Beklagte gegenuber dem Betriebsrat eingeleitet worden.

Das Vorstellungsgesprach wurde nach Augenschein nur pro forma durchgefiihrt, mit der
naheliegenden Zielsetzung den schwerbehinderten Klager zum Verzicht auf die
vorliegende Bewerbung zu bewegen. Dies wurde durch die Gesprachsgestaltung,
Gesprachsfuhrung und die Verhinderung der Teilnahme der Schwerbehindertenvertretung
am Vorstellungsgesprach fir den Klager deutlich. Die Beklagte hat den Klager Uber die
ordnungsgemale Unterrichtung der Schwerbehindertenvertretung getauscht.

Durch eine verspatete Unterrichtung der Schwerbehindertenvertretung wurde eine
Teilnahme an anderen Vorstellungsgesprachen konkurrierenden Bewerbern durch die
Beklagte wirkungsvoll unterbunden. Am 23.01.2019 wurde nur das Vorstellungsgesprach
mit dem Klager durchgefiihrt. Das Auswahlverfahren war zu diesem Zeitpunkt bereits
durch die Beklagte abgeschlossen und die erforderliche betriebliche Mitbestimmung
bereits eingeleitet worden.

Die Beklagte hat keine Informationen Gber das Auswahlverfahren oder Ablehnungs-
grunden gegenuber dem Klager bekannt gegeben. Mit Nichtwissen wird bestritten, dass

schwerbehinderte, vor allem altere schwerbehinderte Menschen eingestellt worden sind.

Die Beklagte ist ihren gesetzlichen Verpflichtungen nach § 164 Abs. 1 Satz 9 SGB IX
nicht nachgekommen. Dadurch wurden Informationen zum Stellenbesetzungsverfahren
und die Erlangung von mdglichen Kenntnissen von Rechtsfehlern durch die Beklagte

gegenliber dem schwerbehinderten Klager vereitelt.

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass die betrieblichen Interessensvertretungen
entsprechend den Anforderungen des § 164 Abs. 1 SGB IX und die Schwerbehinderten-
vertretung i.V.m. § 178 Abs. 2 SGB IX durch den Beklagten Uber die vorliegende
Bewerbung des Klagers beteiligt wurden. Durch eine nicht ordnungsgemafie Beteiligung
der betrieblichen Interessensvertretungen ergeben sich ebenfalls Entschadigungs-

anspriche.

Im Bestreitensfall:
Beweis: Die gewahlte Vertrauensperson der schwerbehinderten oder
gleichgestellten Beschatftigten — Schwerbehindertenvertretung

Herr T F - bereits benannt

Der/Die Vorsitzende des Betriebsrates
— bereits benannt

- als Zeugen -



Erfillt die Beklagte die Pflichtquote zur Beschéftigung von behinderten Menschen nicht
und sind die Schwerbehindertenvertretung oder der Betriebsrat nicht mit dem Ergebnis
der Prifung einverstanden, muss die Beklagte nach 8§ 164 Abs. 1 Satze 7-9 SGB IX ihre
Entscheidung mit der Schwerbehindertenvertretung und dem Betriebsrat unter Darlegung
der Griinde erértern. Dabei ist der schwerbehinderte Klager, dessen Einstellung nicht
beabsichtigt ist, anzuhdren. Die Beklagte ist ihrer Erdrterungspflicht nicht nachgekommen

und hat den Klager dazu nicht angehort.

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass die Beklagte ihre Verpflichtungen gemar § 154 SGB
IX erflllt. Die geschuldete Anhdrungs- und Unterrichtungsverpflichtung nach § 164 Abs. 1
Satz 8 und 9 SGB IX erfolgte jedenfalls durch die Beklagte gegentiber dem Kl&ger nicht.

Mit Nichtwissen wird bestritten, dass die Beklagte die Beschéaftigungsverpflichtung
gegenlber alteren Menschen, wie der Klager, gemal § 155 Abs. 1 Nr. 2 SGB IX erfullt.

Die Beklagte hat die jahrliche Meldung tber die Ausgleichsabgabe gemal § 163 Abs. 2
Satz 3 SGB IX vor dem 01.04. jedes Jahres der Schwerbehindertenvertretung und dem
Betriebsrat in Kopie zu Ubermitteln. Eine Zahlung der Ausgleichsabgabe hebt die Pflicht
zur Beschaftigung schwerbehinderter Menschen nicht auf. Die Nichtbeschéaftigung von
schwerbehinderten Menschen in entsprechender Anzahl stellt eine Ordnungswidrigkeit
nach 8§ 238 Abs. 1 Punkt 1 SGB IX dar. Auch die nicht rechtzeitige Vorlage der Anzeige
zur Beschaftigungspflicht kann eine Ordnungswidrigkeit geman § 238 Abs. 1 Punkt 3
darstellen. Auskunft Uber die Erflillung der Beschaftigungsverpflichtung kann die Beklagte

oder hilfsweise die betrieblichen Interessensvertretungen erteilen.

Im Bestreitensfall oder Auskunftsverweigerung:
Beweis: Die gewahlte Vertrauensperson der schwerbehinderten oder
gleichgestellten Beschaftigten — Schwerbehindertenvertretung

Herr T F - bereits benannt

Der/Die Vorsitzende des Betriebsrates
— bereits benannt

- als Zeugen -

Der vakante Arbeitsplatz als Produktionsmitarbeiter in W war nicht im
Informationssystem der Agentur fur Arbeit hinterlegt, noch konnte die besondere Stelle
nach 8§ 187 Abs. 5 SGB IX tatig werden. Mit Nichtwissen wird bestritten, dass ein
Vermittlungsauftrag durch die Beklagte gemaf 8§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGB IX gegeniber

der Agentur fir Arbeit vorgelegen hat. Mit Nichtwissen wird bestritten, dass der vakante



Arbeitsplatz frihzeitig nach 8 164 Abs. 1 Satz 2 der zusténdigen Agentur fur Arbeit

gemeldet worden ist.

Beweis: Stellenangebote am 19.12.2018
- Anlage K 10 -

Grundsatzlich kann aus der Verletzung von Verfahrens- und Férderpflichten des SGB 1X
zugunsten schwerbehinderter Menschen die Vermutungswirkung des § 22 Halbsatz 1
AGG abgeleitet werden (BAG Urteil vom 21. Februar 2013 — 8 AZR 180/12, Rn. 37 ff. =
BAGE 144, 275; Urteil vom 26. Juni 2014 — 8 AZR 547/13 = PersV 2015, 65 =
BehindertenR 2015, 92). Diese Pflichtverletzung ist geeignet, den Anschein zu erwecken,
an der Beschaftigung schwerbehinderter Menschen uninteressiert zu sein und sogar
moglichen Vermittlungsvorschlagen und Bewerbungen von arbeitsuchenden
schwerbehinderten Menschen aus dem Weg gehen zu wollen (BAG Urteil vom 13.
Oktober 2011 — 8 AZR 608/10, Rn. 47 = BehindertenR 2012, 169; Urteil vom 26. Juni
2014 a.a.0.).

Es liegen mannigfaltige und durchgéangige Verletzungen von Verfahrens- und
Forderpflichten nach dem SGB IX zu Lasten des schwerbehinderten Klagers durch die
Beklagte vor. Jede dieser Pflichtverletzungen stellt fir sich eine Diskriminierung des

Klagers wegen Behinderung oder Alters nach dem AGG dar.

Das zugrundeliegende Bruttomonatsgehalt von 3.827,83 € ergibt sich aus der IG Metall
ERA — Monatsentgelttariftabelle 2019 fur Bayern aus der Entgeltgruppe 2 und der Stufe A
mit Grundgehalt, Jahressonderzahlung, Urlaubsgeld und tarifliches Zusatzgeld Il auf

Basis von 40 Wochenstunden ohne vorgesehenen Stufenwechsel in B.

Beweis: Gehaltsberechnung ERA Bayern
- Anlage K 11 -

Il. Rechtliche Beqgriindung

Der personliche Anwendungsbereich des AGG ist er6ffnet. Der Klager ist auch als
Bewerber ,Beschéftigter” im Sinne jenes Gesetzes. Gemal § 6 Abs. 1 Satz 2 1. Halbsatz

AGG gelten als Beschéftigte auch Bewerber fur ein Beschéaftigungsverhaltnis.

Die Beklagte hat eine Vielzahl von gesetzlichen Verpflichtungen nach 8§ 164 Abs. 1 SGB

IX zu Ungunsten des schwerbehinderten Klagers nicht durchgefihrt:



Die Beklagte muss nach 8 164 Abs. 1 Satz 1 SGB I1X anhand der konkreten
Anforderungen prifen, ob die Stelle mit einem schwerbehinderten Menschen als
Einzelfallprifung besetzt werden kann.

Die Beklagte hat nach § 164 Abs. 1 Satz 6i.V.m. § 178 Abs 2 Satz 1 SGB IX die
Schwerbehindertenvertretung bei der Ausubung ihrer Prufpflicht zu beteiligen.
Dazu ist die Schwerbehindertenvertretung umfassend zu unterrichten, wann und
welche Arbeitsplatze neu geschaffen bzw. neu besetzt werden. Dies hat unter
Angabe einer genauen Arbeitsplatzbeschreibung (inkl. Information tber
Arbeitsbelastung und erforderliche berufliche Qualifikation) zu erfolgen. Die
Schwerbehindertenvertretung ist dazu anzuhdren, ihre Stellungnahme bei der
Entscheidung zu bericksichtigen und die getroffene Entscheidung unverziglich
mitzuteilen.

Die Beklagte hat nach § 164 Abs. 1 Satz 6 SGB IX den Betriebsrat bei der
Prifung, ob die Stelle mit einem schwerbehinderten Menschen besetzt werden
kann, anzuhoren.

Die Beklagte muss nach § 164 Abs. 1 Satz 2 friihzeitig vor jeder Stellenaus-
schreibung mit der zustandigen Agentur flr Arbeit Kontakt aufnehmen und sie mit
einer moglichst genauen Beschreibung tber den Arbeitsplatz informieren und eine
Vermittlung beauftragen, damit diese geeignete arbeitssuchende bzw. arbeitslos
gemeldete schwerbehinderte Menschen vorschlagen kann.

Eine eventuelle Meldung als allgemeine freie Stelle nach § 39 SGB Il erfillt nicht
die Anforderungen nach 8§ 164 Abs. 1 SGB IX.

Die Beklagte muss die Schwerbehindertenvertretung gemafr § 164 Abs. 1 Satz 4
SGB IX Uber alle Vermittlungsvorschlage und Bewerbungen von
schwerbehinderten Menschen unmittelbar nach Eingang unterrichten. Dies damit
die Schwerbehindertenvertretung ihr Einsichtsrecht in alle Bewerbungsunterlagen
und ihr Teilnahmerecht an allen Vorstellungsgespréachen sofort nachkommen
kann. Die Schwerbehindertenvertretung ist vor einer Entscheidung der Beklagten
anzuhdoren.

Die Beklagte muss den Betriebsrat tiber alle Vermittlungsvorschlage und
Bewerbungen unmittelbar unterrichten. Ein Sammeln von Bewerbungen oder
Vorselektion ist nicht zulassig.

Wenn die Schwerbehindertenvertretung mit der beabsichtigten Entscheidung der
Beklagten nicht einverstanden ist und die Beklagte die Beschaftigungspflicht aus §
154 SGB IX nicht erflllt, dann hat die Beklagte geméanR § 164 Abs. 1 Satz 7 und 8

SGB IX ihre Einstellungsentscheidung unter Angabe von Griinden mit der
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Schwerbehindertenvertretung, wobei der betroffene schwerbehinderte Klager
angehdort wird, zu erértern.

o Wenn der Betriebsrat mit der beabsichtigten Entscheidung der Beklagten nicht
einverstanden ist und die Beklagte die Beschéftigungspflicht nach § 154 SGB IX
nicht erfillt, dann hat die Beklagte gemafR § 164 Abs. 1 Satz 7 und 8 SGB IX ihre
Einstellungsentscheidung unter Angabe von Griinden mit dem Betriebsrat zu
erortern. Dabei wird der betroffene schwerbehinderte Klager angehort.

o Die Schwerbehindertenvertretung, der Betriebsrat und der schwerbehinderte
Klager sind unverziglich unter Darlegung der Grinde Uber die getroffene
Entscheidung der Beklagten nach § 164 Abs. 1 Satz 9 zu unterrichten.

Die Beklagte erfillt ihre Beschéaftigungsverpflichtung nach § 154 SGB IX nicht.

Wobei die Ablaufe im Bewerbungsverfahren der Beklagten bereits von Beginn an
schwerbehinderte Menschen verfahrensbedingt benachteiligen und die Wirksamkeit von
Schutzrechten zu Gunsten schwerbehinderter Menschen beeintrachtigt bzw. verhindert.
Hier besonders die gesetzlich vorgesehene unverzigliche Beteiligung der
Schwerbehindertenvertretung als die gewahlte und spezialisierte Interessensvertretung.
Die Schwerbehindertenvertretung férdert gemaf § 178 SGB IX die Eingliederung
schwerbehinderter Menschen in den Betrieb, vertritt ihre Interessen im Betrieb und steht
ihnen beratend und helfend zur Seite. Die Schwerbehindertenvertretung erfillt ihre
Aufgaben insbesondere dadurch, dass sie dariiber wacht, dass die zugunsten
schwerbehinderter Menschen geltenden Gesetze, Verordnungen, Tarifvertrage,
Betriebsvereinbarungen durchgefiihrt werden, insbesondere auch die dem Arbeitgeber
nach den 88 154, 155 und 164 bis 167 SGB IX obliegenden Verpflichtungen erfullt

werden. Der Betriebsrat hat diese Aufgabenstellung analog.

Nach § 164 Abs. 1 SGB IX hat die Beklagte bei der Besetzung freier, frei werdender oder
neuer Arbeitsplatze unter Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung zu priifen, ob
diese Arbeitsplatze mit schwerbehinderten Beschaftigten und insbesondere mit bei der
Agentur fur Arbeit gemeldeten schwerbehinderten Menschen besetzt werden kdnnen.
Dazu hat die Beklagte die Schwerbehindertenvertretung zu beteiligen und den Betriebsrat
anzuhoren. Ziel der Beteiligung ist die gemeinsame Klarung der Fragen, welche
Arbeitsplatze zur Verfigung stehen, welche Arbeitsplatzanforderungen zu stellen sind, ob
Vermittlungsvorschlage des Arbeitsamts vorhanden und ob interne oder externe
Stellenausschreibungen zu veranlassen sind. Halt die Beklagte das Unterrichtungs- und
Anhorungsverfahren nicht ein, stellt dies eine Ordnungswidrigkeit nach § 238 Abs. 1 Nr. 7

SGB IX und ein Indiz fur eine Benachteiligungsabsicht von behinderten Menschen dar.
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Durch die Gestaltung des Bewerbungsablaufes und des Vorstellungsgespraches wurde
die Schwerbehindertenvertretung an der Austibung des Ehrenamtes zu Gunsten des
Klagers ge- bzw. behindert. Der Schwerbehindertenvertretung wurde das Vorliegen der
Bewerbung des Klagers nicht sofort nach Eingang mitgeteilt. Selbst auf Nachfrage der
betrieblichen Interessensvertretungen wurde das Vorliegen der Bewerbung des

schwerbehinderten Klagers oder anderer schwerbehinderter Menschen verneint.

Der Klager war fir die ausgeschriebene Stelle am besten geeignet. Der schwerbehinderte

Klager hat alle Anforderungen der Stellenausschreibung vom 11.12.2018 erfiillt.

Die betrieblichen Interessensvertretungen waren mit der Entscheidung der Beklagten
nicht einverstanden. Die Beklagte hat die getroffene Entscheidung zu begriinden und mit
der Stellungnahme der Schwerbehindertenvertretung dem Betriebsrat im
Mitbestimmungsverfahren nach § 99 BetrVG mitzuteilen. Der Betriebsrat kann dann auf
Veranlassung der Schwerbehindertenvertretung bei Verletzung der Pflichten aus § 164
Abs. 1 Satze 1, 2, 4 und 6 SGB IX die Verweigerung der Zustimmung zur Einstellung
eines nicht behinderten Bewerbers nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG beschlieR3en. Die
Einstellung des Nichtbehinderten ist dadurch ,blockiert®. Die Beklagte hat nach § 99 Abs.
4 BetrVG in diesem Fall die Mdglichkeit, beim Arbeitsgericht die Ersetzung der
verweigerten Zustimmung zu beantragen, oder nach § 100 Abs. 1 BetrVG bei dringendem
Bedarf eine ,vorlaufige“ Beschaftigung des Nichtbehinderten zu beginnen, sofern der

Betriebsrat unverziglich unterrichtet wurde.

Der Klager hat wegen seiner Schwerbehinderung eine weniger gtinstige Behandlung
erfahren als andere Personen in einer vergleichbaren Situation erfahren haben. Die
Benachteiligung lag dabei sowohl in einem aktiven Tun als auch in einem Unterlassen.
Durch diese MaRnahmen wurde der Klager wegen seiner Schwerbehinderung und seines
Alters benachteiligt und damit hat die Beklagte gegen das Verbot des § 7 Abs. 1 AGG
i.V.m. 8 1 AGG verstol3en.

Der Klager hat eine unmittelbare Benachteiligung im Sinne von 8 3 Abs. 1 S. 1 AGG
wegen seiner Schwerbehinderung als einem der in § 1 AGG genannten, verbotenen
Merkmal erfahren, weil der Klager als alterer schwerbehinderter Mensch ungtinstiger
behandelt worden ist. Der Kausalzusammenhang zwischen der benachteiligenden
Behandlung und dem Merkmal ,Behinderung*“ ist vorliegend gegeben. Auf ein
schuldhaftes Handeln oder gar eine Benachteiligungsabsicht kommt es zwar nicht an.
Beide liegen jedoch offensichtlich vor, was entschadigungserhthend zu berticksichtigen

ist.

Es wird vorliegend ein Entschadigungsanspruch nach § 15 Abs. 2 AGG geltend gemacht.
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Durch die offensichtliche Nichtbertcksichtigung der Bewerbung wurde der schwerbe-
hinderte Klager benachteiligt. Der Klager hat eine weniger glinstige Behandlung als die
eingestellte Person erhalten.

»Ein Nachteil im Rahmen einer Auswahlentscheidung, insbesondere bei einer Einstellung,
liegt namlich bereits dann vor, wenn der Bewerber nicht in die Auswahl einbezogen,
sondern vorab ausgenommen und vorzeitig aus dem Bewerbungsverfahren
ausgeschlossen wird. Hier liegt die Benachteiligung in der Versagung einer Chance.”
BAG 23.08.2012 — 8 AZR 285/11, Rn. 22, AP AGG 8§ 3 Nr. 9 = EzA AGG § 7 Nr. 2

Nach § 15 Abs. 4 Satz 1 AGG muss ein Anspruch nach Abs. 1 oder Abs. 2 des 8§ 15 AGG
innerhalb einer Frist von zwei Monaten schriftlich geltend gemacht werden. Im Falle einer
Bewerbung beginnt die Frist grundsétzlich mit dem Zugang der Ablehnung (8 15 Abs. 4
Satz 2 AGG), nicht jedoch vor dem Zeitpunkt, in dem der Bewerber von seiner
Benachteiligung Kenntnis erlangt. Diese Frist ist vorliegend eingehalten. Eine Ablehnung
der Bewerbung ist durch die Beklagte wurde nicht mitgeteilt.

Nach 8 61b Abs. 1 ArbGG muss eine Klageerhebung innerhalb einer Frist von drei
Monaten nach der schriftlichen Geltendmachung des Anspruches gewahrt werden. Mit
Einreichung der vorliegenden Klage macht der Klager einen Entschadigungsanspruch vor
dem 30.06.2019 gerichtlich geltend.

Die Drei-Monats-Frist des § 61b Abs. 1 ArbGG ist somit gewabhrt.

Nach alledem ist antragsgemaR zu entscheiden.

Mt&r&aémﬁ‘
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