Arbeitsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

Geschiftszeichen: In dem Rechtsstreit
17 Ca 41/19

- Klager -
Prozessbev
Rechtsanwalte Kanzlei Menschen und Rechte
Kiihnehofe 20

22761 Hamburg
bIs |zha‘(,|ptsekretar

La 111Jrkgh%sbeamter
der Geschéftsstelle ‘ . gegen




erkennt daé Arbeitsgericht Hamburg, 17. Kammer,

auf die mundliche Verhandlung vom 3. Juli 2019

durch die Richterin am Arbeitsgericht _ .
den ehrenamtlichen Richter-
die ehrenamtliche Richterin [

" fUr Recht;

Die vBekIagte wird verurteilt, den Kiager ausschlieBlich im Einschicht-Betrieb bei einem
taglichen Schichtbeginn zwischen 8:00 Uhr und 8:30 Uhr und einem téglichen Schichten-
de zwischen 16:00 Uhr und 16:30 Uhr einzusetzen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.541,84 € festgesetzt.

Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Lage der regelmaRigen Arbeitszeit des Klagers -
abweichend von grundsétzlich vereinbarter Schichtarbeit.

Der Klager ist seit 21 Jahren bei der Beklagten beziehungsweise deren Rechté-
vorgangerin beschaftigt. Nach Beendigung seiner Ausbildung als Industrieschlos-
ser bei der |GG . o mit Arbeitsvertrag vom
06.12.2000 bei dieser als solcher beschéaftigt. Mit Betriebsubergéng zum
01.01.2006 ging das Arbeitsverhaitnis auf die jetzige Arbeitgeberin und Beklagtel
Uber. Der Klager ist stellvertreténdes Mitglied der Schwerbehindertenvertretung
und Ersatzmitglied im Betriebsrat der Beklagten.

Gem. § 3 des Arbeitsvertrages vom 06.12.2000 (Anlage K 2, Bl. 60 der Akte) ist
die Arbeitszeit des Klagers im Rahmen eines Dreischicht-Betriebes zu leisten.
Dieser ist im Betrieb der Beklagten derart organisiert, dass es eine Frihschicht
von 6 Uhr bis 14.12 Uhr, eine Spétschicht von 14 Uhr bis 22.12 Uhr und eine
Nachtschicht von 22 Uhr bis 6.12 Uhr gibt. |

Seit 2014 ist der Klager einem schwerbehinderten Menschen gleichgestellt (An- |
lage K 1, Bl. 59 der Akte). Er leidet unter einer depréssiven Grunderkrankung und
einer Belastungsstérung. Seit 2016 arbeitet der Klager in einem Zwei-Schicht-
Modell, wechselnd zwischen Frih- und Spétschicht; hinsichtlich des Ausschlusses -
der Nachtschicht liegt ein entsprechendes arztliches Attest vor. Mit dem Klager
- war von Oktober 2014 bis Februar 2016 ein BEM-Verfahren durchgefuhrt worden.
Auf Anlage K17, Bl. 139 f. der Akfe, die Abschlusserklarung des BEM-Verfahrens,
wird verwiesen. Der zunéchst nur bis auf Weiteres (Uberprifung nach 6 Monaten)
féstgelegte Einsatz nur im Zwei-Schicht-Modell wurde spater im Rahmen der

Uberprufung als dauerhafte Mainahme empfohlen und umgesetzt.

Im Jahr 2017 trennten sich der Klager und sein'e Ehefrau; die beiden gemein-
samen Kinder,‘ geboren 2006 und 2009, leben bei ihm.

Der Klager bat die Beklagte im Herbst 2017 um einé Umorganisierung seiner
Arbeitszeit dahingehend, dass er nicht weiter im Wechselschichtmodell arbeiten
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musse, sondern seine Arbeitsleistung vielmevhr im Rahmen einer ,Mittelschicht”
durchgehend von 8 Uhr bis 16.12 Uhr erbringen kénne.

Die Parteien schlossen daraufhin am> 02.11.2017 mit Wirkung. zum 01.11.2017
eine Zusatzvereinbarung zum Dienstvertrag zum 06.12.2000. In Ziffer 1 dieser
Vereinbarung heilt es, dass der Klager ,mit Wirkung zum 01.11.2017 als Expedi-
~ent innerhalb des Fachbereiches Packen & Werklogistik (TMH-PL) eingesetzt”
- wird. Gemaf Ziffer 2 blieben die Ubrigen Bestandteile des Arbeitsvertrages unver-
éndert bestehen. Es wird Bezug genommen auf Anlage K 2, Bl. 64 der Akte. Zu-
sé&tzlich dazu einigten sich die Parteien mundlich darauf, dass der Klager in sei-
nem neuen Arbeitsbereich fir ein Jahr in der von ihm gewUlnschten ,Mittelschicht"
von 8 Uhr bis 16.12 Uhr arbeiten solle. Der Klager war in der Folgezeit als Expedi-

ent zu den vereinbarten Arbeitszeiten einges_etzft.

Der Vorgesetzte des Klagers | ies den Kiager wahrend des Jahres
2018, unter anderem zuletzt am 21. und 28. September 2018, auf die zu Ende
Oktober 2018 auslaufende Regelung zur Arbeitszeit in ,,Mitteléch.icht“ hin und frag-
te nach der den BemUhungen des Klagers zur Regelung der Betreuungssituation:

Am 14.11.2018 teilte die Vorgesetzte des Kiagers, |l diesem per Mail
mit, dass er in den Kalenderwochen 46 und 47 in der Frihschicht eingeteilt sei
und um 6 Uhr zur Arbeit zu erscheinen habe (Anlage K 3, Bl. 65 der'Akte). Der
Klager war zuvor und auch nach dieser Mail weiterhin um 8:00 Uhr zur Arbeit er-

schienen.

| Bereits am 08.11.2018 war ein Betriebliches Eingliederungsmanagement eihge—
leitet worden, das am 04.12.2018 einseitig von der Beklagten beendet wurdé und
in ein Praventionsverfahren umgeleitet wurde. Innerhalb des Praventionsge-
sprachs vom 07.12.2018 sprachen sich der Integrationsfachdiehst, die Vertreterin
des Betriebsrates und die Schwerbehindertenvertreterin fur die weitere Beschéafti-
gung des Klégérs in der ,Mittelschicht* aus; insoweit wird Bezug genommen auf
* die Anlagen K 7, 8, 9, Bl. 73-77 der Akte.

Die Prozessbevollfnéchtigte des Klagers forderte die Beklagte mit Schreiben
vom 06.12.2018 auf, die Weisung hinsichtlich des Zwei-Schicht-Modells vom




14.11.2018 zuriickzunehmen und den Klager weiterhin in der Mittelschicht zu be-

schaftigen.

Der béhandelnde Hausarzt des Klagers attestiert am 13. Dezember 2018, dass/
mit Blick auf die Erkrankung und die familidre Situation ,aus &rztlicher Sicht ein
Schichtdienst nicht tragbar* ist (Anlage K 10, BI. 78 der Akte). || vor
S (5-tricbsarztin der Beklagten) bescheinigte am 13. De-
zember 2018, dass ,aus medizinischer Sicht ein Einsatz in Wechselschicht nicht
sinnvoll” erscheine (Anlage K 11, Bl. 79 der Akte). Weiter heif’t es dort, dass diese
Empfehlung nur kurzfristig gelte, da aufgrund der Kurze der Zeit ein gemeinsames

“Gesprach mit allen Beteiligten nicht mdéglich geweéen sei. Ein weiterer Betfiebs-
arzt der Beklagten, |l e<ért in einer arbeitsmedizinischen Stellung-
nahme vom 23. April 2019, dass die derzeitige arbeitszeitliche Aufteilung mit re-
gelmagiger Frih- und Spétdiensttatigkeit nicht als leidensgerecht einzustufen sei,
sondern das grundsatzliche Einhalten einer tagesschichtlichen Kernarbeitszeit von
ca. 8:00 Uhr bis 16:30 Uhr aus arbeitsmedizinischer Sicht dringend zu empfehlen
sei. Hinsichtlich des genauen Wortlauts wird auf Anlage K 14, Bl. 131 der Akte,
verwiesen. [N o Integrationsfachdienst fuhrt seiner Stellungnah-
me vom 19. Dezember 2018 aus, dass es zwingend geboten sei, dem Klager eine
.gleichmélig ger_ege/fe Mittelschicht als Arbeitszeit' zu erméglichen (Anlage K 7,
Bl. 73 der Akte). "

Die Beklagte erklarte durch [l dass es keine generelle Mittelschicht
~ geben werde und es beim Ublichen Drei-Schicht-System bleibe (Anlage K 6, Bl. 72
der Akte).

Das Bruttomonatsgehalt des Klagers betragt 3.541,84 €.

Der Klager tragt vor, dass es fur ihn behinderungsbedingt nicht zumutbar Sei, in
- Fruh- und/oder Spatschicht zu arbeiten. Er habe gem. § 164 Abs. 4 S. 1 Nr. 4
- SGB IX Anspruch auf behinderungsgerechte Beschaftigung, was in seinem Fall

die weitere Durchflhrung der ,Mittelschicht® bedeute.

Er sei durch die alleinige Betreuung seiner minderjéhrigen Kinder erhéhtem
Stress ausgesetzt, da er gewahrleisten musse, dass diese vor Schulbeginn und
nach Unterrichtsende betreut seien. Dieser erhdhte Stress filhre — da er mangels




anderweitiger Betreuﬁngsméglichkeiten diese Betfeuung vollstandig allein zu
Ubernehmen habe — zu einer drohenden'Verschlechterung seines gesundheitli- -
chen Zustands. Dies bestatigten auch die arztlichen Atteste.

Mit der am 01. Februar 2019 beim Arbeitsgericht Hamburg eingegangenen und
zuletzt mit Schriftsatz vom 30. April 2019 (Bl. 126 d.A.) geénderten Klage bean-
tragt der Klager | '

die Beklagte zu verurteilen, den Klager ausschlieBlich im Einschicht-

Betrieb bei einem téglichen Schichtbeginn zwischen 8:00 Uhr und

8:30 Uhr und einem téglichen Schichtende zwischen 16:00 und
16:30 Uhr einzusetzen. '

Die Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass die Duréhfuhrung der Mittelschicht nicht aufgrund
der g‘esundheitlichen Situation des Klagers erfolgt sei, sondern allein eine Uber-
gangslésung hinsichtlich der entstandenen persénlichen Situation des Kléagers
nach dessen Trennung darstellen solite, damit dieser sich um die Kinderbetreuung
kiimmern kénne. Es sei vereinbar’t gewésen, dass der Klager das Jahr nutze, al-
ternative Betreuungsméglichkeiten zu finden, um nach Ablauf der vereihbarten
Zeit wieder regulér im Zweifsphicht—Dienst arbeiten zu kénnen. Dies habe der
Klager aber nicht getan. Die Beklagte bestreite mit Nichtwissen, dass der Klager
~ gesundheitliche Grunde fur seine‘geWUnschten Arbeitszeiten habe. Die Beklagte
bestreite, dass es keine anderweitigen Betreuungsmdglichkeiten fur die Kinder
des 'Klégers gebe. Er habe sich insoweit nicht einmal bemiht. Ein Einsatz de_s
Klagers auRerhalb des seit je her bestehenden Schichtmodells sei fur die Beklagte
nicht zumutbar. Es gebe in diesem Bereich weder Teilzeit noch Ausnahmen vom
Drei-Schicht-Betrieb. Als Werksschlosser sei in der Rosterei/Produktion jeweils
nur ein Industriemechaniker pro Schicht besétzt, so dass ein Arbeiten auBerhaIb'
der Schicht ohne Ubergabe zu Beginn und Ende der Schicht nicht méglich sei.




Entscheidungsgriinde

- Die zulassige Klage ist begriindet.

- Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Beschaftigung zu den im
Tenor genannten Arbeitszeiten aus § 164 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 SGB IX in Verbin-

dung mit dem Arbeitsvertrag der Parteien. -

Nach § 164 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 SGB IX hat ein schwerbehinderter Mensch ge-‘
genuber seinem Arbeitgeber Anspruch auf behinderungsgerechte Einrichtung und
Unterhaltung der Arbeitsstatten einschlieRlich der Betriebsanlagen, Maschinen
und Geréate sowie der Gestaltung der Arbeitsplatze, des Arbeitsumfelds, der Ar-
~ beitsorganisation und der Arbeitszeit Uber Beriicksichtigung der Behinderung und
ihrer Auswirkungen auf die Beschaftigung. Nach § 164 Abs. 4 Satz 3 SGB IX be-
steht der Anspruch nicht, soweit seine Erfullung fir den Arbeitgeber nicht zumut-
bar oder mit unverhéaltnismagigen Aufwendungen verbunden ware oder soweit die
staatlichen oder berufsgenossenschaftlichen Arbeitsschutzvorschriften oder beam-.
tenrechtliche Vorschriften entgegenstehen. Die Voraussetzungen gem. Satz 1 lie-
gen vor; der Erfullung des Anspruch§ s"[ehen.auch keine Hindernisse gem. Satz 3

entgegen.

Der Klager ist einemv schwerbehinderten Menschen durch Bescheid vom 23.
Oktober 2014 gleichgestellt und gehoért damit gem. § 151 Abs. 1 SGB IX zum an-
spruchsberechtigten Personenkreis. Die auf einer chronisch rezidivierenden de-
‘pressiven Grunderkrankung beruhende Behinderung fuhrt dazu, dass der Klager
Einschrénkungen hinsichtlich der von ihm leistbaren Arbeitszeiten hat. Hiervon ist
das Gericht unter Zugrundelegung des beiderseitigen Sachvortrages sowie der
vom Klager eingereichten arztlichen Stellungnahme vom 23. April 2019 gem. §
286 Abs. 1 ZPO uberzeugt. Macht der schwerbehinderte Arbeitnehmer den
schwerbehindertenrechtlichen Beschaftigungsanspruch geltend, so hat er nach
den allgemeinen Regeln grundsatzlich die Darlegungs- und Beweislast fur die an-
spruchsbegriindenden Voraussetzungen. Dagegen hat der Arbeitgeber die an-

spruchshindernden Umstande vorzutragen. Der Klager hat vorgétragen, dass er




an einer chronisch rezidivierenden depressiven Grunderkrankung leide. Dies
ergibt sich aus dem &rztlichen Attest des den Kléger behandelndes Arztes Herrn
I o 13 Dezember 2018 sowie aus der arztlichen Stellungnahme des
Betriebsarztes Hermn -vom 23. April 2019, der auf die den Grad der Be-
hinderung b'edingende chronisch rezidivierende Grunderkrankung verweist. Soweit
die Beklagte das Vorliegen einer depressiven Erkrankung beim Kléger bestreitet,
halt das Gericht dieses Bestreiten angesichts des vorgelegten arztlichen Attestes
“fur unbeachtlich. Die Behinderung fuhrt dazu, dass fur den Klager insbesondere
zur Vermeidung einer deutlichen Progredienz der Erkrankun‘g arztlich dringend die
Beschaftigung zu den im Antrag und Tenor genannten Arbeitszeiten erhpfohlen
wird. Dies ergibt sich aus der betriebsarztlichen Stellungnahme des Herrn [
B vom 23. April 2019. Soweit die Beklagte dies ebenfalls mit Nichtwissen be-
streitet und in der mtndlichen Verhandlung vor der Kammer erklart hat, sie gehe
insoweit von einem ,,Gefélligkeitsgutachten“ aus, folgt dem das Gericht nicht. An-
" haltspunkte daflr, dass hier der (eigene) Betriebsarzt entgegen seinen arztlichen
'Pflicht'en eine nicht fachgerechte Beurtéilung abgegeben hat, sind fur das Gericht
weder ersichtlich noch von der Beklagten Uber die blo3e Behauptung hinaus vor-
getragen. Soweit die Beklagte erklart, aus ihrer Sicht resultierten die Arbeitszeit-
wlnsche des Klagers nicht aus der Erkrankung/Behinderung, sondern aus der
familiaren Situation des Ki'a'gers, folgt dem das Gericht ebenfalls nicht. Auch hier
gibt es keine Anhaltspunkte dafr, dass die arztliche Stellungnahme vom 23. April
2019 nicht wie bescheinigt ,unter Zusammenschau von -Anamnese, Untersuf
chungsbefu‘nd und Fremdbefunder_i“ auf medizinischer Grundlage zusténdege-

kommen sein sollte.

Die Beschéftigung des Klégeré zu den im Tenor genannten Zeiten und damit
auRerhalb des Drei-Schicht-Systems ist fur die Beklagte auch zumutbar. Hierzu
hat die Beklagte erklart, dass es vom — grundsatzlich nachvollziehbar dargestell-
ten — Drei-Schicht-System keinerlei Abweichungevn gebe. Inshesondere aufgrund
der Tatsache, dass je Schicht lediglich ein Industriemechaniker besetzt sei, sei ein
" Arbeiten auferhalb des Schichtrhythmus nicht méglich. AIIerin die Tafsache, dass
der Betrieb der Beklagten im Drei-Schicht-System mit jeweiliger Ubergabezeit zwi-
schen den Schichten organisiert ist, reicht zur Begrindung dér Unzumutbarkeit

_ersichtlich nicht aus. Zudem nimmt die Beklagte Bezug auf eine Beschaftigung als




Industriemechaniker; als solcher wurde der Klager jedoch nach der Vertragsande-
rung vom 02. November 2017 nicht mehr beschéftigt,. sondern als Expedient im
Bereich Packen und Werkslogistik. Als solcher war der Klager bereits ein Jahr
lang auBerhalb des Schichtrhythmus eingesetzt. Warum dies der Beklagten nicht

weiterhin méglich sein sollte, hat sie nicht vorgetragen.
.

1. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, weil sie unterlégen
ist (§ 91 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 ArbGG).

| 2. Der gemaR § 61 Abs. 1 ArbGG festgesetzte Wert des Streitgegenstandes
(Urteilsstreitwert) richtet sich nach dem im mafgebenden Zeitpunkt des Schlusses
der muindlichen Verhandlung (GMP/Germelmann, ArbGG, 8. Aufl., § 61 Rn. 17)
gestellteh Antrag fUr den Beschéaftigungsantrag einem Bruttomonatsgehalt (§3
ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 ArbGG) des Klagers in H6he von 3.541 ,84 €

3. Die Berufung gegen die Abwéisung, wenn der Wert.des Beschwerdegegen-
standes 600,00€ nicht Ubersteigt, hat die Kammer gemaf} § 64 Abs. 3a ArbGG
nicht gesondert zugelassen, wéil ein erforderlicher Zulassungsgrund nicht ersicht-
lich ist (§ 64 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 ArbGG).

t

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann der Klager Berufung beim Landesarbeitsgericht Hamburg ein-
legen (§ 64 Abs. 2 ArbGG), wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 € Gber-
steigt. FUr die Beklagte ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Frist fUr die Einlegung der Berufung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Zustel-
lung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber mit Ablauf von funf
Monaten nach der Verklindung. Innerhalb dieser Frist muss die Berufungsschrift beim
Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss das Urteil
bezeichnen, gegen das die Berufung gerichtet wird, und die Erkldrung enthaiten, dass
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde. Mit der Berufungsschrift soll eine Ausferti-
gung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Die Berufung ist zu begruinden. Die Frist fir die Begrindung der Berufung betrégt zwei
Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Urteils,
spatestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist
muss ‘die Berufungsbegriindung beim Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein.
Die Berufungsbegrindung muss die Erklérung enthalten, inwieweit das Urteil angefochten
- wird und welche Abanderungen des Urteils beantragt werden (Berufungsantrége) sowie
die bestimmte Bezeichnung der im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Be-




-10 -

rufungsgrinde) und der neuen Tatsachen, Beweismittel und Beweiseinreden. Die Be-
griindungsfrist kann auf Antrag vom Vorsitzenden des Landesarbeitsgerichts einmal ver-
langert werden, wenn nach seiner freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die Verlén-
gerung nicht verzégert wird oder wenn die Partei erhebliche Grinde darlegt. Diese Grin-
de sind glaubhaft zu machen.

Die Berufungsschrlft und die BerufungsbegrUndung mussen unterschrieben sein

a) von einem Rechtsanwalt, der bei einem deutschen Gericht zugelassen ist, oder
b) von einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von Arbeitgebern oder einem Zusammen-
‘schluss solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder. Dies gilt entspre-
chend fir juristische Personen, deren Anteile sé&mtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3-
lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder
oder anderer Verbande oder Zusammenschiisse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation
~ fUr die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

Anschrift und Sitz des Berufungsgerichts lauten:
Landesarbeitsgericht Hamburg, Osterbekstrae 96, 22083 Hamburg

Zur Méglichkeit der Einreichung von Schriftsétzen beim Landesarbeitsgericht Hamburg
mittels elektronischen Dokuments wird verwiesen auf die Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in Hamburg vom 28. Januar 2008 (HmbGVBI. |, S. 51) und die Be-
kanntmachung des Landesarbeitsgerichts Hamburg zum Elektronischen Rechtsverkehr
(www.justiz.hamburg.de/landesarbeitsgericht). :

Das Landesarbeitsgericht Hamburg bittet, dle Berufungsschrift, die Berufungsbegrun- _
dungsschrift und sonstige wechselseltlge Schriftsatze 5-fach einzureichen.

als Urlundsbeamte






