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Teil 1 Behaltens-Alternative

Prifschema
1. Anforderungen des Arbeitsplatzes / des Arbeitgebers

2. Auswirkungen der Behinderung auf die Arbeitsleistung

3. dadurch Veranderung der Arbeitsleistung, z. B. langsameres Arbeiten, schlechtere Arbeitser-
gebnisse, haufige Fehlzeiten, Gereiztheit

4. Erkennbare Reaktionen des Arbeitgebers, z. B. Arbeitgeber wird unzufrieden, Abmahnungen,
Personalgespréache, Einschaltung Betriebsarzt, Kiindigungsandrohung

5. Gefahrdung muss konkret sein
- keine in der Zukunft erwarteten Leistungseinschrankungen
- wenn Kindigungsschutz bereits besteht, missen besondere Umsténde vorgetragen werden

6. Ursachlichkeit der Behinderung: behinderungsbedingte Geféhrdung des Arbeitsplatzes, daher
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht, wenn Gefahrdung auch Nichtbehinderte trifft, z. B. Stellen-
abbau, Produktionseinstellung, Auftragsmangel

7. ,,Daumenprobe*
Prinzip Nachteilsausgleich: Ausgleich zusétzlicher Nachteile, keine Besserstellung gegentiber
Nichtbehinderten

8. Vorgehensweise in Zweifelsféallen: Gleichstellung aussprechen
Fall 1 tarifliche Unkindbarkeit, betriebliche Umstrukturierung

E ist als Elektroinstallateurmeister tatig und hat einen GdB von 30. Die Beeintrachtigung besteht in
einem WS-Syndrom. Er gibt an, dass sich die Einschrankungen auf seine volle Leistungsfahigkeit
auswirken. AulRerdem befiirchte er, aufgrund der stdndigen betrieblichen Umstrukturierungen seinen
Arbeitsplatz zu verlieren. Sein jetziger Arbeitsplatz wirde seinen Einschrankungen gerecht, ein kon-
kreter Arbeitsplatzwechsel sei aber nicht auszuschliel3en. E ist tariflich ordentlich unkiindbar.

Eine ernstliche Gefahrdung des Arbeitsplatzes wegen der Behinderung vermochte E nicht darzu-
legen. Er kann bereits nach dem Tarifvertrag nur noch auRerordentlich gekiindigt werden. E hat au-
Rerdem selber ausgefuhrt, er habe einen Arbeitsplatz, der seinen Einschrénkungen gerecht wirde.
Eine behinderungsbedingte Geféhrdung ist damit nicht dargelegt. Umstrukturierungsmafinahmen
und damit verbundene Versetzungen konnen eine Gleichstellung nicht rechtfertigen, da sie zum ei-
nen behinderte wie nichtbehinderte Arbeitnehmer in gleicher Weise treffen und weil es unter ande-
rem auch an dem erforderlichen urséchlichen Zusammenhang zwischen Behinderung und der Ge-
fahrdung des Arbeitsplatzes fehlt. Im Ubrigen reichen Befiirchtungen nicht aus, eine aktuelle Ge-
fahrdung des Arbeitsplatzes zu begriinden.

Fall 2 Befurchtung zukUnftiger Fehlzeiten, technische Arbeitshilfen vorhanden

S ist Schlosser und hat wegen Herzerkrankungen einen GdB von 30. Im Antrag gibt er an, er be-
furchte die Kindigung, wenn er zukiinftig haufiger einen Krankenschein nehmen miisse wegen sei-
ner Behinderung. Bei Verlust des Arbeitsplatzes bestiinden wegen der schlechten Arbeitsmarktlage,
wegen seines Alters (49 Jahre) und wegen seiner Behinderung keine Mdglichkeiten, wieder einen



gleichwertigen Arbeitsplatz zu finden. Behinderungsgerechte technische Arbeitshilfen seien vorhan-
den.
In 2004 war S sieben Tage, in 2005 vier Tage arbeitsunfahig erkrankt.

Eine aktuelle, behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes konnte nicht festgestellt wer-
den. Der Arbeitsplatz von S ist behinderungsgerecht ausgestaltet. Soweit S furchtet, dass sein Ar-
beitsverhaltnis aufgrund von evtl. zukinftig haufiger auftretenden Fehlzeiten gefahrdet sein kdnnte,
so lasst sich daraus kein Anspruch auf Gleichstellung ableiten. Aus der in die Zukunft gerichteten
Beflirchtung lasst sich kein Sachverhalt herauslesen, der bislang zu einer Gefahrdung des Arbeits-
verhaltnisses gefiihrt hat. Vielmehr lassen die aul3erordentlich geringen Fehlzeiten vermuten, dass
der Arbeitsplatz den Einschrankungen des S gerecht wird. Beflirchtungen einer maglichen kiinftigen
Geféhrdung reichen nicht aus, eine aktuelle Gefdhrdung des Arbeitsplatzes nachzuweisen.

Fall 3 keine Einschrankungen, ausschlie3lich nicht behinderungsbedingte Griinde

S ist als Schreibkraft bei einer Versicherung tatig und hat einen GdB von 40, hauptséchliche Feststel-
lung Diabetes. Im Antrag gab sie an, dass sie die Téatigkeit ohne Einschrankungen weiterhin ausiiben
kann und ihr Arbeitsverhaltnis ausschlief3lich aus anderen, nicht behinderungsbedingten Grinden
gefahrdet sei. S beflirchtet, wegen der geplanten Umstrukturierungsmafinahmen ihren Arbeitsplatz
zu verlieren bzw. aufgrund des dann zu erwartenden erhohten Arbeitsanfalles den Anforderungen
nicht mehr gerecht zu werden.

Eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes vermochte S nicht darzulegen. S hat
selbst angegeben, dass sie ihre Téatigkeit ohne gesundheitliche Einschrankungen weiterhin austiben
kann und der Arbeitsplatz nicht behinderungsbedingt gefahrdet ist. Damit hat S im Antrag bereits
selbst dargelegt, dass eine aktuelle Gefahrdung des Arbeitsplatzes nicht gegeben ist. In die Zukunft
gerichtete Beflrchtungen reichen nicht aus, eine Gefédhrdung zu begriinden. Eine Gefahrdung des
Arbeitsplatzes wegen Umstrukturierungsarbeiten vermag dariiber hinaus eine Gleichstellung ohnehin
nicht zu rechtfertigen. Die Umstrukturierungsmanahmen treffen alle Beschéftigten in gleicher Wei-
se, unabhdngig von der Tatsache, ob sie behindert sind oder nicht, und kénnen somit nicht behinde-
rungsbedingt sein.

Fall 4 dauernde Arbeitsunfahigkeit, EU-Rente

V ist Verkduferin bei einer Warenhandelsgesellschaft. Aufgrund einer seelischen Behinderung hat
sie einen GdB von 30. Im Antrag hat sie selbst angegeben, dass sie ihre Tatigkeit wegen voller Er-
werbsminderung nicht weiter ausfihren kann. Seit 2 Jahren ist sie arbeitsunfahig. S erhélt eine be-
fristete Rente aufgrund voller Erwerbsminderung.

Von einem geeigneten Arbeitsplatz kann vorliegend nicht ausgegangen werden. V hat selbst ange-
geben, dass sie die bisherige Tatigkeit wegen ihrer Behinderung nicht weiter ausiuben kann. Dies
wird dadurch bestétigt, dass sie wegen ihrer Behinderung bereits durchgehend seit 2 Jahren arbeits-
unféhig ist. Darliber hinaus bezieht sie befristet eine Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Damit steht zuséatzlich auch fest, dass sie geméald 8 73 Abs. 2 Nr. 7 SGB 1X nicht auf einem Arbeits-
platz im Sinne des Teils 2 des SGB 1X beschaftigt ist.

Fall 5 negative Stellungnahme des Arztlichen Dienstes

M ist Montagehelfer und hat in seinem Antrag angegeben, er kénne seine derzeitige Tatigkeit nur
noch mit behinderungsbedingten Einschrankungen ausiben. Aufgrund eines Bandscheibenleidens
hat er einen GdB von 30. In einem Gutachten des Arztlichen Dienstes der Agentur fir Arbeit (nach
Aktenlage) wurde ausgefuhrt, Tatigkeiten mit Heben und Tragen schwerer Lasten ohne Hilfsmittel,
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Tatigkeiten mit Hocken, Knien und Biicken kdnnten nicht verrichtet werden. Arbeiten auf Leitern
und Geristen seien ebenfalls nicht mdglich.

Auch ein arbeitsmedizinisches Gutachten, das nach langer AU angefertigt wurde, kommt ebenfalls
zu dem Ergebnis, dass M nur noch leichte kdrperliche Téatigkeiten ohne schweres Heben und Tragen
bis maximal 15 kg als Dauerbelastung verrichten kann. Der Arbeitgeber gibt an, dass M regelméaliig
mittelschwere bis schwere kdrperliche Tatigkeiten verrichten und Lasten bis 30 kg tragen muss. Eine
Umsetzung auf einen geeigneten Arbeitsplatz sei nicht mdglich.

M ist nicht auf einem seinen gesundheitlichen Einschrankungen entsprechenden Arbeitsplatz
beschéftigt, so dass die Gleichstellung nicht zuerkannt werden kann. Ausweislich des Gutachtens des
Arztlichen Dienstes der Agentur fir Arbeit sowie der schriftlichen Stellungnahme uber die arbeits-
medizinische Vorsorgeuntersuchung ist M nicht mehr in der Lage, seine Tatigkeit als Montagehelfer
auszuliben. Der Arbeitgeber hat mitgeteilt, eine Umsetzung des M sei nicht mdglich bzw. ein seinen
gesundheitlichen Einschrankungen entsprechender Arbeitsplatz sei nicht vorhanden.

Hinweis: Die Stellungnahme des Arbeitgebers, dass eine Umsetzung nicht maoglich ist, ist ausrei-
chend, da die Umsetzung dem Dispositionsrecht des Arbeitgebers unterliegt.

Fall 6 lange Fehlzeiten, Fehlzeitengesprach, Abmahnung, Kindigungsandrohung

K ist als Kundenbetreuer bei der Deutschen Bahn tatig. Eine Umsetzung ist nicht mdglich. Er gibt
an, sein Arbeitsverhéltnis sei gefahrdet, da er aufgrund der festgestellten Behinderung (Schmerz-
krankheit, GdB 30) hdufige und lange Fehlzeiten aufweise und dauernd vermindert belastbar sei. K
hat bereits eine Abmahnung wegen behinderungsbedingt verminderter Leistung erhalten. Arbeitge-
ber und Mitarbeitervertretungen haben Ubereinstimmend erklart, dass sich die festgestellten Behinde-
rungen durch hdufige Fehlzeiten und eingeschrankten Arbeitseinsatz auswirken. K ist auf Dauer auf
die Hilfeleistung anderer Mitarbeiter angewiesen. Der Arbeitgeber hat mit K mehrere Fehlzeitenge-
spréache gefihrt.

Der Arbeitsplatz ist aktuell aus behinderungsbedingten Grinden gefahrdet. Arbeitgeber und Mit-
arbeitervertretungen haben bereinstimmend erklart, dass sich die festgestellten Behinderungen
durch h&ufige Fehlzeiten und eingeschrénkten Arbeitseinsatz auswirken. Aus diesen Griinden hat der
Arbeitgeber mit K auch bereits Personalgesprache geflhrt; auch eine Abmahnung wurde erteilt. K
hat selber erklart, dem hohen Arbeitspensum aufgrund der behinderungsbedingten Einschrankungen
nur teilweise gewachsen zu sein. Es ist glaubhaft vorgetragen, dass sein Arbeitsplatz aus behinde-
rungsbedingten Grunden geféhrdet ist.

Fall 7 Antragstellung vor Feststellung des Versorgungsamtes

X hat am 15.03.2006 die Gleichstellung beantragt und mit behinderungsbedingten Einschrankungen
am Arbeitsplatz begrindet. Mit Bescheid vom 20.03.2006 hat das Versorgungsamt einen GdB von
40 rickwirkend zum 04.01.2006 festgestellt. Bei Entscheidung tber den Gleichstellungsantrag liegt
der Bescheid des Versorgungsamts vor.

Zum Zeitpunkt der Antragstellung lag ein festgestellter GdB von 30 nicht vor. Der Bescheid des
Versorgungsamts datiert vom 20.03.2006, die Antragstellung war bereits am 15.03.2006. Allerdings
lag aufgrund der Rickwirkung des Bescheids des Versorgungsamts bei Antragstellung am
15.03.2006 ein festgestellter GdB von 40 vor. Die Ruckwirkung des Bescheids nach 8 69 SGB 1X
auf einen Zeitpunkt vor Antragstellung ist ausreichend zur Erfillung der Voraussetzung ,,GdB von
weniger als 50, aber mindestens 30“. Wenn die weiteren VVoraussetzungen des 8 2 Abs. 3 SGB IX
vorliegen, kann die Gleichstellung ausgesprochen werden.



Fall 8 behinderungsgerechte Ausstattung vorhanden

M ist Masseur und hat aufgrund eines Wirbelséulenleidens einen GdB von 30. Er gibt an, seine Ar-
beit konne er mit behinderungsbedingten Einschrdnkungen weiterhin ausfiihren. Eine innerbetriebli-
che Umsetzung sei nicht notwendig. Obwohl sein Arbeitsplatz behinderungsgerecht gestaltet sei (die
Behandlungsliegen seien elektronisch verstellbar), sei er dennoch auf Dauer in seiner Arbeitsleistung
eingeschrankt. Vom 13.09 bis 05.10.2005 und vom 03.01. bis 06.01.2006 war er wegen seiner Be-
hinderung arbeitsunféhig.

Von einer behinderungsbedingten Gefahrdung des Arbeitsplatzes ist im Falle des M nicht auszu-
gehen. Er hat selbst angegeben, dass eine Umsetzung wegen der Behinderung nicht notwendig ist.
Soweit moglicherweise eine behinderungsbedingte Gefédhrdung vorgelegen haben kénnte, solange
die Behandlungsliegen noch nicht elektronisch verstellbar waren, ist dies jedoch durch die erfolgte
Ausstattung zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr gegeben. Insofern lasst sich daraus eine
Gleichstellung nicht ableiten. Auch die bei ihm in arbeitsrechtlich nicht relevantem Umfang entstan-
denen Fehlzeiten sprechen nicht fir das Vorliegen einer Arbeitsplatzgefahrdung. M hat nichts zur
Reaktion des Arbeitgebers und damit zur Gefahrdung vorgetragen.

Fall 9 bereits Rucksichtnahme durch Arbeitgeber, Arbeitsplatzabbau

I ist Industriemeister Chemie und hat wegen Wirbelsaulenveranderungen und Migrane einen GdB
von 30. Er gibt an, er kdnne seine Tatigkeit mit behinderungsbedingten Einschrdnkungen ausiiben.
Der Arbeitgeber gibt an, dass | keine Uberkopfarbeiten und keine Arbeiten auf Leitern mehr ausiiben
musse und bei Migraneanféllen Pausen und Ruhezeiten einlegen konne. Der Arbeitsplatz sei nicht
aus behinderungsbedingten Grunden gefahrdet, wohl aber aus sonstigen Griinden, da ein Arbeits-
platzabbau durch Rationalisierungsprojekte stattfinden wirde. Bei einer Gleichstellung wirde I bes-
seren Kundigungsschutz erhalten.

Die vom Gesetzgeber geforderte aktuelle, behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes
lasst sich nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht feststellen. Der Arbeitgeber nimmt auf die ge-
sundheitlichen Einschrdnkungen des | Riicksicht. Der Arbeitgeber hat zwar angegeben, dass der Ar-
beitsplatz wegen Arbeitsplatzabbau gefahrdet ist. Dieser aufgezeigte Grund fur die Gefahrdung eines
Arbeitsverhaltnisses stellt aber keine Gefahrdung dar, die aus der Behinderung des | resultiert, son-
dern vielmehr eine Gefdhrdung des Arbeitsplatzes aus ausschlie3lich betrieblichen Grinden. Be-
triebsbedingte Griinde schlielen aber eine Gleichstellung aus, da von diesen MalRnahmen alle Mitar-
beiter betroffen sind, unabhé&ngig davon, ob sie behindert sind oder nicht.

Fall 10 Arbeitgeber kommt Firsorgepflicht nach

S ist als Diplom-Sozialpadagoge bei der Stadtverwaltung tétig. Aufgrund einer psychischen Erkran-
kung hat er einen GdB von 30. Er gibt an, er séhe sein Arbeitsverhéltnis gefahrdet, weil seine Behin-
derung bereits zu mehrmaligen Gespréchen mit der Personalabteilung gefuhrt hatte. Der Arbeitgeber
gibt an, zwei psychiatrische Gutachten seien Ubereinstimmend zu dem Schluss gekommen, dass S
weiterhin seiner Téatigkeit als Sozialpadagoge nachgehen konne. Er sollte nach dieser Empfehlung
aus seinem konfliktbeladenen bisherigen Aufgabenbereich im Jugendhaus in den geregelten Dienst
im Jugendamt wechseln. Dies sei jedoch nicht realisierbar, da dem S fachliche Voraussetzungen feh-
len wiirden. Man habe ihn daher in seinem bisherigen Aufgabenbereich belassen, wobei grundsatz-
lich eine zweite Kraft anwesend sei, die in kritischen Situationen eingreifen kdnne. Es wirden weite-
re Uberlegungen angestellt, die Tatigkeit des S umzugestalten.

Von einer ernstlichen Gefahrdung des Arbeitsplatzes wegen der Behinderung ist vorliegend nicht
auszugehen. Die gesundheitlichen Einschrdnkungen schlagen sich zwar in Einschrankungen bei der
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Wahrnehmung seiner Tétigkeit nieder, aber nach den vom Arbeitgeber eingeholten psychiatrischen
Gutachten kann er seine Tatigkeit als Sozialpadagoge auch weiterhin ausiiben. Hinzu kommt, dass
der Arbeitgeber hier seiner Firsorgepflicht nachkommt und gemeinsam mit S nach geeigneten
Einsatzfeldern sucht, um seinen Benachteiligungen Rechnung zu tragen.

Fall 11 Befiirchtung, in Zukunft den Anforderungen nicht gerecht zu werden

P ist Personalreferent und gibt an, er kdnne seine Tatigkeit ohne Einschrankung weiterhin ausfihren.
Aufgrund einer Herzleistungsschwéache hat er einen GdB von 30. Der Arbeitgeber sei vor kurzem
von einem anderen Unternehmen tbernommen worden. Seither seien mehrere 100 Arbeitsplatze
abgebaut worden. Dadurch habe sich die Arbeit verdichtet. Durch seine gesundheitlichen Einschran-
kungen und sein Lebensalter (56 Jahre) befiirchtet er, dass er diesem Stress und der zeitlichen Belas-
tung am Arbeitsplatz nicht dauerhaft gewachsen ist. Er gibt an, seine persénliche Arbeitszeit liege
durchschnittlich bei 44 Stunden wochentlich. Nach dem Arbeitsvertrag habe er eine Arbeitszeit von
38,5 Stunden. Seit der Ubernahme sei er wiederholt aufgefordert worden, mehr Uberstunden zu leis-
ten. Der Arbeitgeber gibt an, dass der Arbeitsplatz weder aus behinderungsbedingten noch aus sons-
tigen Grinden gefahrdet sei.

Von einer ernstlichen Gefahrdung des Arbeitsplatzes wegen der Behinderung ist vorliegend
nicht auszugehen. Der Arbeitgeber hat ausdriicklich erklart, dass der Arbeitsplatz nicht wegen der
Behinderung gefahrdet ist. P hat selbst angegeben, dass er seine derzeitige Tatigkeit ohne Einschran-
kungen ausfiihren kann. Er fiirchtet jedoch fir die Zukunft bei einer weiteren Verdichtung der Arbeit
aufgrund des Personalabbaues, dass er dann den Anforderungen nicht mehr gewachsen sein konnte.
Diese moglicherweise in unbestimmter Zukunft eintretenden Beeintrachtigungen kdnnen aber eine
Gleichstellung zum jetzigen Zeitpunkt nicht rechtfertigen. Die Frage, inwieweit eine Verpflichtung
zur Ableistung von Uberstunden besteht, ist im Rahmen der Vertragsbeziehungen zum Arbeitgeber
zu klaren.

Hinweis: P kann bei Veranderung der Sachlage einen neuen Antrag auf Gleichstellung stellen.

Fall 12 Wirdigung von Aussagen: Ubereinstimmende Angaben von Arbeitgeber, SB-
Vertretung, Betriebsrat; Fehlzeiten

P ist Programmierer und hat u. a. aufgrund einer degenerativen Veranderung der Wirbelsdule einen
GdB von 40. Er gibt an, seine Tatigkeit kénne er mit behinderungsbedingten Einschrdnkungen wei-
terhin austiben. Arbeitgeber, SB-Vertretung und Betriebsrat geben Gbereinstimmend an, der Arbeits-
platz sei weder aus behinderungsbedingten noch aus sonstigen Griinden geféhrdet. Behinderungsbe-
dingt war P 2004 an 5 Tagen und 2005 an 38 Tagen arbeitsunfahig.

Eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes vermochte P nicht darzulegen. Der
Arbeitgeber hat ausdriicklich erklart, dass der Arbeitsplatz des P weder aus behinderungsbedingten
noch aus sonstigen Grunden gefahrdet ist. Auch der Betriebsrat und die SB-Vertretung haben eine
Geféhrdung des Arbeitsplatzes aus behinderungsbedingten Griinden verneint.

Die fehlende behinderungsbedingte Gefahrdung wird auch dadurch bestétigt, dass die Fehlzeiten in
den Jahren 2004 und 2005 nicht in arbeitsrechtlich relevantem Umfang entstanden sind. Reaktionen
auf weitere behinderungsbedingte Einschrankungen sind nicht vorgetragen.

Fall 13 nach arbeitsmedizinischer Untersuchung keine Bedenken, arbeitsvertraglich nicht ge-
schuldete Tatigkeit

H ist Hubwagenfahrer in einer Lampenfabrik. Aufgrund einer Fehlbildung der linken Hand hat er
einen GdB von 30. Seine Aufgabe besteht im Transport von Ware vom Montagebereich zum Ver-
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sand und von Mull und Pappe zum Container. Der Arbeitsplatz ist seiner Meinung nach behinde-
rungsgerecht. Nach dem arbeitsmedizinischen Untersuchungsergebnis bestehen gegen die bisherige
Tatigkeit keine gesundheitlichen Bedenken. H gibt an, dass sein Arbeitverhaltnis gefahrdet sei, da er
aufgrund seiner Behinderung nicht jede Arbeit im Betrieb tatigen konne, wie z. B. die Montage von
Lampen. (Dies hat er bisher noch nicht machen missen.)

Die vom Gesetzgeber geforderte behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes liegt nicht
vor. H hat selbst vorgetragen, dass sein Arbeitsplatz seiner Meinung nach behinderungsgerecht aus-
gestattet ist. Ausweislich der arbeitsmedizinischen Untersuchung bestehen gegen die von ihm ausge-
ubte Téatigkeit keine Bedenken. Soweit H vortragt, sein Arbeitsplatz sei gefahrdet, da er aufgrund der
festgestellten Behinderungen nicht alle Tatigkeiten austben kénne, so lasst sich hieraus die Gleich-
stellung nicht herleiten, da diese Téatigkeiten arbeitsvertraglich nicht geschuldet sind und sich daraus
keine Gefahrdung ableiten lassen kann.

Fall 14 Kiindigungsschutz, Férderung durch Berufsgenossenschaft

E ist Elektriker und hat nach einem Arbeitsunfall eine MdE von 35 % und einen GdB von 40. Lan-
ges Stehen und Gehen von weiten Wegen oder von unbefestigten Wegen ist ihm nicht moglich. E
gibt an, er kdnne seine Tétigkeit mit behinderungsbedingten Einschrankungen weiterhin ausfihren.
Er erhélt von der Berufsgenossenschaft eine Rente als vorlaufige Entschadigung. Die Berufsgenos-
senschaft hat bereits einen Montagewagen und eine Gegensprechanlage gefordert. Ein Dienstkraft-
fahrzeug steht ebenfalls zur Verfiigung. Betriebsbedingte Kundigungen sind in Ergdnzung zum Ar-
beitsvertrag bis zum 31.12.2016 ausgeschlossen. Fir die Zeit danach sind tarifvertraglich ordentliche
Kiindigungen dauerhaft ausgeschlossen.

Von einer ernstlichen Gefahrdung des Arbeitsplatzes ist nicht auszugehen. Betriebsbedingte Kun-
digungen sind bis zum 31.12.2016 ausgeschlossen und auch flr die Zeit danach sind ordentliche
Kiindigungen dauerhaft ausgeschlossen. Von dem Kiindigungsschutz ist die Wirkung der behinde-
rungsbedingten Geféhrdung miterfasst. Es sind ihm auch bereits durch die Berufsgenossenschaft
technische Hilfsmittel zur Erleichterung der Arbeiten zur Verfigung gestellt worden. Auch damit ist
im Prinzip eine bestehende oder drohende Gefahrdung ausgeglichen.

Fall 15 Wiurdigung von Aussagen, gegenteilige Angaben Arbeitgeber - Betriebsrat, Schwerbe-
hindertenvertretung

K ist kaufménnische Angestellte. Sie hat aufgrund einer Alkoholabhéngigkeit, einer depressiven
Verstimmung und eines HWS-Syndroms einen GdB von 30. Sie war im Jahr 2004 an 130 Tagen, im
Jahr 2005 an 149 Tagen arbeitsunfahig erkrankt. Der Arbeitgeber gibt an, der Arbeitsplatz sei behin-
derungsgerecht gestaltet. Bei der Verrichtung der Tétigkeit sei K nicht beeintrachtigt. Aufgrund der
hohen Fehlzeiten sei eine Umsetzung erfolgt. Die SB-Vertretung und der Betriebsrat teilten mit, der
Arbeitsplatz sei aus behinderungsbedingten Grunden gefahrdet wegen der hohen Fehlzeiten. Der
Arbeitgeber verneint eine behinderungsbedingte Geféhrdung. K konne ihre Aufgaben uneinge-
schrankt ausiiben.

Eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes liegt nicht vor. Der Arbeitgeber hat
ausdrucklich erklart, dass der Arbeitsplatz nicht wegen der Behinderung gefahrdet ist. Soweit die
Mitarbeitervertretungen ausgefihrt haben, dass der Arbeitsplatz aus behinderungsbedingten Griinden
geféhrdet sel, so lasst sich nach dem vorgetragenen Sachverhalt keine aktuelle Gefahrdung erkennen.
Dies gilt insbesondere, weil der Arbeitgeber bisher trotz der hohen Fehlzeiten weder eine mindliche
Ermahnung noch eine schriftliche Abmahnung ausgesprochen hat. Der Arbeitgeber hat dartber hin-
aus bestatigt, dass K bei ihrer Aufgabenerledigung nicht eingeschrankt ist.



Fall 16 Einschrankungen bei vertraglich nicht geschuldeten Arbeiten

B ist Berufskraftfahrer und hat aufgrund eines HWS-Syndroms einen GdB von 30. Er sieht sein Ar-
beitsverhaltnis wegen seiner Fehlzeiten gefahrdet. Diese resultierten daraus, dass er eine ambulante
Therapie wahrnehme und deshalb an vier Tagen in der Woche bereits um 16 Uhr gehen misse, so
dass er fiir Uberstunden nicht zur Verfiigung stehe. Der Arbeitgeber teilte mit, dass die gesundheitli-
chen Einschrankungen bekannt wéren und sich durch héufige Fehlzeiten, eingeschrankten Ar-
beitseinsatz und geringe betriebliche Einsatzmdglichkeit auswirkten. Die Kundigung wurde kurze
Zeit spater ausgesprochen aber in dem Gitetermin vor dem Arbeitsgericht zurlickgezogen. Voraus-
gegangen war ein Gutachten des arbeitsmedizinischen Dienstes, das die volle Eignung fiir den Ar-
beitsplatz bestatigte. B macht geltend, wenn sich die Arbeiten auf die arbeitsvertraglich geschuldeten
Tatigkeiten als Kraftfahrer beschrankten, traten die Beschwerden gar nicht erst auf.

Die vom Gesetzgeber geforderte behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes liegt nicht
vor. Nach dem arbeitsmedizinischen Gutachten ist B in der Lage, seinen Arbeitsplatz vollstandig
auszufullen. Die Schwierigkeiten bei der Erhaltung seines Arbeitsplatzes als Berufskraftfahrer gehen
also nicht auf die Art und Schwere seiner Behinderungen zuriick. Soweit B sich darauf beruft, dass
er Schwierigkeiten gerade bei der Verrichtung von Arbeiten hat, die Uber den vertraglich geschulde-
ten Umfang hinausgehen, ist dies im Rahmen der Vertragsbeziehungen zum Arbeitgeber zu klaren
bzw. unterfallt es der Fursorgepflicht des Arbeitgebers, den B nicht fiir ungeeignete Arbeiten einzu-
setzen. Mit Hilfe der Gleichstellung kann in diesem Punkt keine Abhilfe herbeigefihrt werden.

Eine Gefahrdung des Arbeitsplatzes als Berufskraftfahrer war zu keinem Zeitpunkt gegeben.

Fall 17 Aufhebungsvertrag (3 Jahre) geschlossen, noch keine Vermittlungsbemihungen

B ist Berufskraftfahrer. Aufgrund einer Hérminderung hat er einen GdB von 30. Am 12.12.2003 hat
er zum 30.11.2006 einen Aufhebungsvertrag geschlossen. Am 03.06.2005 hat er einen Antrag auf
Gleichstellung gestellt und darauf hingewiesen, dass bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses eine
Gleichstellung noch maglich ist. AuBerdem bendtige er die Gleichstellung flr das Integrationsamt,
um einen Zuschuss fur sein teures Horgerdt zu bekommen; er bendtige das Horgerat fur die Aus-
ubung seines Berufes. Vermittlungsbemiihungen wurden noch nicht unternommen.

Eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes liegt nicht vor. Dem Erhalt des Ar-
beitsplatzes kann die Gleichstellung nicht mehr dienen, da bereits 2003 der Aufhebungsvertrag mit
Wirkung zum 30.11.2006 geschlossen wurde und B zu diesem Zeitpunkt seinen Arbeitsplatz verlie-
ren wird. Hieran kann die Gleichstellung nichts mehr &ndern.

Eine Gefahrdung des befristeten Arbeitsverhaltnisses ist nicht dargelegt worden. Eine andere Beur-
teilung ergibt sich auch nicht daraus, dass er fiir die Restlaufzeit noch ein Horgerat bendtigt. Die
Beschaffung von Hilfsmitteln ist nicht gesetzliche Voraussetzung fur die Maéglichkeit einer Gleich-
stellung.

Auch zur Erlangung eines Arbeitsplatzes kommt die Gleichstellung nicht in Betracht, da B sich zur-
zeit noch nicht der Vermittlung durch die Agentur fir Arbeit zur Verfugung gestellt hat. Es kann
nicht beurteilt werden, inwieweit B bei der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz im Verhaltnis zu
Nichtbehinderten einen Wettbewerbsnachteil hat, der durch die Gleichstellung ausgeglichen werden
musste.

Fall 18 Ziel behinderungsgerechte Ausstattung

S ist Sozialversicherungsfachangestellter und hat aufgrund einer Funktionseinschrankung der Wir-
belséule einen GdB von 30. Er gibt an, die Gleichstellung sei erforderlich, um eine weitere behinde-
rungsgerechte Arbeitsplatzausstattung, wie z. B. einen behinderungsgerechten Stuhl, zu beantragen.
Eine Ausstattung mit einem hohenverstellbaren Schreibtisch sei bereits durch den Reha-Tréger er-
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folgt. Der Arbeitgeber hat angegeben, S werde im Rahmen der Fursorgepflicht ein riickengerechter
Burostuhl zur Verfiigung gestellt, sofern ein Antrag von S gestellt werde und der riickengerechte
Burostuhl aus betriebsarztlicher Sicht erforderlich sei. S habe bisher jedoch keinen Antrag gestellt.

Anhaltspunkte fur eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes liegen nicht vor. Zu
den gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gleichstellung hat S nichts vorgetragen.

Soweit S mit seinem Antrag auf Gleichstellung eine weitere Arbeitsplatzausstattung begehrt, so lasst
sich hieraus ein Anspruch auf Gleichstellung nicht herleiten. Nach den Aussagen des Arbeitgebers
erfolgt eine Ausrustung mit einem behinderungsgerechten Stuhl schon dann, wenn S dies beantragt
und der Betriebsarzt die Notwendigkeit bescheinigt. Einen derartigen Antrag hat S bisher bei seinem
Arbeitgeber noch nicht gestellt.

Dariiber hinaus besteht fur S auch die Mdglichkeit, beim zustdndigen Reha-Trager die behinde-
rungsgerechte Ausstattung gem. 8 6 und 8 33 SGB 1X zu beantragen. Der zustdndige Reha-Trager
hat zudem bereits einen hohenverstellbaren Schreibtisch finanziert.

Fall 19 Leistungseinschrankungen nicht arbeitsrechtlich relevant, Stellenabbau

MT ist bei einer Versicherung im Bereich Marketing/Technische Verkaufsférderung tatig und hat
aufgrund eines operierten Herzfehlers und einer &uBerlich erkennbaren dauernden EinbufRe der kor-
perlichen Belastbarkeit einen GdB von 40. Er gib an, sein Arbeitsverhaltnis sei gefahrdet, weil er
durch seine Behinderung in seiner korperlichen Beweglichkeit eingeschrankt und dauernd vermin-
dert belastbar sei. Sein Arbeitverhaltnis sei auch durch Stellenabbau gefahrdet. Die Schwerbehinder-
tenvertretung bejaht eine behinderungsbedingte Gefdhrdung, der Betriebsrat verneint eine solche.
Der Arbeitgeber teilte mit, dass es keine Einschrankungen bei der Austibung der Tatigkeit gebe und
der Arbeitsplatz nicht aus behinderungsbedingten Grinden gefahrdet sei. Bei einer Gefdhrdung aus
betriebsbedingten Griinden wiirde MT einen verbesserten Schutz bei der Sozialauswahl geniefen.
MT hatte in diesem Jahr 5, im letzten Jahr 7 Fehltage.

Es fehlt an der behinderungsbedingten Gefdhrdung des Arbeitsplatzes. Nach § 2 Abs. 3 SGB IX
kommt die Gleichstellung in Betracht, wenn der Behinderte infolge seiner Behinderung ohne die
Gleichstellung den Arbeitsplatz nicht behalten kann. Nach der Rspr. des BSG in seiner Entscheidung
vom 2.4.2000 — B7 AL 46/99 R — ist dies gegeben, wenn gerade in der Art und Schwere der Behin-
derung im Sinne einer wesentlichen Bedingung die Schwierigkeit der Erhaltung des Arbeitsplatzes
liegt und der Behinderte sich insoweit in einer unginstigen Konkurrenzsituation am Arbeitsplatz
befindet. Eine solche unglnstige Konkurrenzsituation tritt vor allem dann ein, wenn die Einschrén-
kungen in der Arbeitsleistung des Behinderten ein Mal} erreichen, das auch arbeitsrechtlich relevant
wird, wenn also Stérungen im Arbeitsverhaltnis auftreten, die den Arbeitgeber berechtigterweise zu
arbeitsrechtlichen Schritten veranlassen kénnen.

Eine derartige Qualitat haben die Leistungseinschrankungen, die MT schildert, nicht erreicht. Dies
wird unterstrichen zum einem durch die Aussage des Arbeitgebers, der keine Einschrankungen re-
gistriert, zum anderen durch die Angaben von Arbeitgeber und Betriebsrat, dass keine behinderungs-
bedingte Gefédhrdung des Arbeitsverhaltnisses besteht. Es liegen nur geringe Fehlzeiten vor. Die
Stellenreduzierung beruht auf betrieblichen Ursachen und trifft alle Arbeitnehmer in gleicher Weise.
Der Arbeitgeber weist darauf hin, dass MT sich hier sogar in einer glnstigeren Position befindet als
andere Arbeitnehmer.

Fall 20 ungeeigneter Arbeitsplatz, Eignung maoglich bei Gleichstellung

V ist Verk&uferin und hat wegen eines Wirbelsaulensyndroms und Bluthochdruck einen GdB von
30. Sie muss Warenkartons heben und bis maximal 40 kg tragen und lange Wegstrecken zwischen
Lager und Verkaufslokal teilweise unter Gewichtsbelastung und Zeitdruck zurticklegen. Diese Téa-
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tigkeiten sind fur V aufgrund ihrer Behinderung nicht geeignet. Nach Feststellung des Technischen
Beraters kann der Arbeitsplatz mit einem elektrischen Hubwagen, einem elektrisch angetriebenen
Transportwagen und einem mobilen Lifter behinderungsgerecht ausgestattet werden. Der Arbeitge-
ber ist mit einer derartigen Ausrustung einverstanden.

V erfillt mit einem festgestellten GdB von 30 die personlichen Voraussetzungen fir eine Gleichstel-
lung. Auch die weiteren Voraussetzungen fur eine Gleichstellung liegen vor. Ausweislich der bei V
festgestellten Behinderungen und der von ihr auszufiihrenden Tatigkeiten ist V nicht auf einem ihren
gesundheitlichen Einschrankungen entsprechenden Arbeitsplatz eingesetzt. Damit kann grundsatz-
lich eine Gleichstellung nicht zuerkannt werden, da damit eine Verschlimmerung der festgestellten
Behinderung billigend in Kauf genommen wirde. Die durch den Technischen Berater durchgefuhrte
Arbeitsplatzbesichtigung hat jedoch ergeben, dass der Arbeitsplatz mit technischen Hilfen behinde-
rungsgerecht gestaltet werden kdnnte, so dass dann der Arbeitsplatz auch als behinderungsgerecht
anzusehen ist. Die Gleichstellung wird jedoch bis zum 31.12.2008 befristet. Da davon auszugehen
ist, dass nach entsprechender Ausrlstung des Arbeitsplatzes eine Eignung des Arbeitsplatzes vor-
liegt, ist eine Befristung auch gerechtfertigt.

Teil 2 Erlangens-Alternative

Prifschema
1. Anforderungen des Arbeitsmarktes

2. Behinderung bewirkt Nachteiligkeiten auf dem Arbeitsmarkt, ndmlich: eingeschrénkte Vermitt-
lungschancen

3. Die Nachteiligkeiten aus den behinderungsbedingten Auswirkungen missen andere Integrations-
hemmnisse Uberwiegen
z. B. mangelnde EDV-Kenntnisse, fehlende Sprachkenntnisse, wenig forderliches Erscheinungs-
bild etc. missen nachrangigen Charakter haben

4. Ursachlichkeit der Behinderung: behinderungsbedingt mangelnde Konkurrenzfahigkeit auf dem
Arbeitsmarkt

5. bei schwieriger Vermittlungsfahigkeit Nachteilsausgleich durch Verbesserung der Konkurrenzsi-
tuation gegentiber Nichtbehinderten ausreichend

6. kein konkretes Arbeitsplatzangebot erforderlich
Fall 21 steht Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung

F ist Fertigungsarbeiter und seit dem 13.01.2005 durchgehend arbeitsunfahig erkrankt. Aufgrund
eines Wirbelsaulensyndroms hat er einen GdB von 30. Aus einem Reha-Entlassungsbericht geht
hervor, dass die Entlassung als ,,arbeitsunféahig* fur die zuletzt ausgeiibte Tétigkeit erfolgt ist. Ein
Arbeitsversuch im November 2005 ist mit nachfolgender mehrtégiger stationdrer Behandlung ge-
scheitert. F gibt an, er bendtige die Gleichstellung, um seine Vermittlungschancen zu erhéhen. Er hat
sich am 10.01.2006 arbeitslos gemeldet und am 01.03.2006 die Gleichstellung beantragt.

Die Gleichstellung kann weder aus dem Gesichtspunkt des Behaltens noch des Erlangens ausgespro-
chen werden. F ist bzw. war nicht auf einem fir ihn geeigneten Arbeitsplatz beschéftigt. Dies ergibt
sich aus der bei F bestehenden Behinderung, der seit Januar 2005 bestehenden Arbeitsunfahigkeit,
dem abgebrochenen Arbeitsversuch mit anschlieBender klinischer Behandlung und der von ihm
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grundsatzlich auszufiihrenden Tétigkeiten. Auch aus dem Entlassungsbericht der Reha-Klinik ist
eindeutig zu entnehmen, dass F seine bisherige Tétigkeit als Fertigungsarbeiter nicht weiter austiben
kann.

Auch zur Erlangung eines geeigneten Arbeitsplatzes kann die Gleichstellung nicht zuerkannt wer-
den. Nach dem Ablauf des Krankengeldbezuges (Aussteuerung durch die Krankenkasse) hat sich F
am 10.01.2006 arbeitslos gemeldet. Er steht aufgrund seiner immer noch andauernden Arbeitsunfa-
higkeit derzeit dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung, so dass zurzeit noch nicht gepruft werden
kann, inwieweit er auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfahig ist.

Fall 22 Antrag nach Kiindigung

Am 08.08.2006 beantragte A die Gleichstellung. Sein Arbeitsverhaltnis war am 26.06.2006 zum
31.09.2006 gekiindigt worden. Gegen die Kindigung hat er Kindigungsschutzklage eingelegt. Er
fuhrt aus, er habe am 06.05.2006 beim Versorgungsamt einen Antrag auf Schwerbehinderung ge-
stellt. Mit Bescheid vom 05.08.2006 ist ein GdB von 30 festgesetzt worden. Er hatte also keine Mdg-
lichkeit, den Antrag auf Gleichstellung vorher zu stellen. A hat sich bisher noch nicht arbeitslos ge-
meldet.

Die Gleichstellung kann weder aus dem Gesichtspunkt des Behaltens noch des Erlangens ausgespro-
chen werden. Dem Erhalt seines jetzigen Arbeitsplatzes kann eine Gleichstellung nicht dienen, da
die Gleichstellung erst mit dem Tag des Eingangs des Antrags wirksam wird. A hat den Antrag auf
Gleichstellung jedoch am 08.08.2006, und damit erst nach der Kindigung des Arbeitsverhéltnisses
(26.06.2006) gestellt. Die seitens des A vorgetragenen Argumente fur den Zeitpunkt der (verspate-
ten) Antragstellung kénnen zu keiner anderen Bewertung fiihren. A hat gegen die Kundigung Kin-
digungsschutzklage erhoben. Das Arbeitsgerichtsverfahren ist noch anhéngig.

Auch zur Erlangung eines Arbeitsplatzes kann die Gleichstellung nicht erfolgen. Die Priifung der
Frage, ob eine nachteilsausgleichende Gleichstellung die Wettbewerbs- und Konkurrenzfahigkeit des
A im Vergleich zu Nichtbehinderten erheblich verbessern wiirde, konnte mangels Arbeitslosmeldung
bislang noch nicht erfolgen.

Fall 23 AU und Zusicherung

A hat wegen einer Kreislaufstorung einen GdB von 30. Sie ist seit dem 01.11.2006 arbeitslos. Der
Arbeitgeber hatte das Beschaftigungsverhaltnis als Verkauferin am 23.07.2006 zum 31.10.2006 we-
gen Krankheit gekiindigt. Seit dem 24.04.2006 ist A laufend arbeitsunfahig. Am 03.07.2006 hatte sie
die Gleichstellung beantragt. A méchte die Zusicherung einer Gleichstellung fiir den Fall, dass sie
eine neue Arbeitsstelle in Aussicht hat.

Auch wenn der Antrag vor Kindigung gestellt wurde, kommt die Gleichstellung nicht mehr zum
Erhalt eines Arbeitsplatzes in Betracht, da A zurzeit kein Beschéaftigungsverhéltnis hat. (Die Kundi-
gung ist endgultig, da A keine Kindigungsschutzklage erhoben hat und die Frist hierzu abgelaufen
ist.)

Auch zur Erlangung eines Arbeitsplatzes kann die Gleichstellung nicht zuerkannt werden. Nach der
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 2.3.2000 — B 7 AL 46/99 R — setzt dies voraus, dass der
Behinderte infolge seiner Behinderungen im Sinne einer wesentlichen Bedingung in seiner Wett-
bewerbsfahigkeit gegenliber Nichtbehinderten in besonderer Weise beeintrachtigt und deshalb nur
schwer vermittelbar ist. Aufgrund der fortbestehenden Arbeitsunfahigkeit der Widerspruchsfihrerin
hat die Agentur fur Arbeit derzeit keine Erkenntnisse, welche Faktoren im Rahmen der Wettbe-
werbsfahigkeit der Widerspruchsfiihrerin pragend sind. Eine Uberpriifung, ob die Behinderungen im
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Sinne einer wesentlichen Bedingung ihre Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigen, kann erst mit Wie-
dererlangung der Arbeitsféhigkeit erfolgen. Zurzeit liegen die Voraussetzungen der Gleichstellung
jedenfalls nicht vor. Aus dem gleichen Grund kann auch eine Zusicherung nicht erteilt werden. Die
Zusicherung der Gleichstellung kann nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Gleichstel-
lung auch vorliegen.

Fall 24 Alter, mangelnde Qualifikation, Langzeitarbeitslosigkeit, Arbeitsmarkt

L ist vor 1 % Jahren aus betriebsbedingten Griinden als Lagerarbeiter gekiindigt worden. Er hat auf-
grund eines Wirbelsdaulenleidens und einer Sehminderung einen GdB von 30. Der zustédndige Ver-
mittler der Agentur fir Arbeit stellte fest, dass L in der Lage sei, als Staplerfahrer tatig zu sein. Als
Vermittlungshindernis stellten sich hauptséchlich der fehlende Berufsabschluss, die lange Arbeitslo-
sigkeit, sein Alter (55 Jahre) und der schlechte Arbeitsmarkt dar.

Ziel der Gleichstellung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes ist es, einen Ausgleich flr behinderungs-
bedingte Nachteile zu geben. Nach der Rechtsprechung des BSG soll dies immer dann erfolgen,
wenn die behinderungsbedingten Hemmnisse die wesentliche Ursache der Arbeitslosigkeit sind. Die
diesbezuglichen Feststellungen lassen sich tatséchlich nur sehr schwer treffen, weil die allgemeinen
Vermittlungshemmnisse auf dem Arbeitsmarkt, wie Alter, mangelnde Qualifikation, Langzeitarbeits-
losigkeit und fehlende offene Stellen die behinderungsbedingten Aspekte bei weitem Uberstrahlen.
Die vorgenannten Hemmnisse missen also bei der vorzunehmenden Vergleichsbetrachtung aufl3en
vor bleiben. Bei der Umsetzung in der Praxis kann die Vergleichsbetrachtung nur den Ausgangs-
punkt von der unstreitig vorliegenden Behinderung des Antragstellers nehmen. Es ist also so lange
eine Kausalitat zu unterstellen, bis andere iberwiegende Hemmnisse erkennbar sind oder von den
zustandigen Vermittlungsfachkraften benannt werden, z. B. fehlende Deutschkenntnisse, entzogener
Fuhrerschein, Erscheinungsbild, Alkoholabhéngigkeit etc. Hier sind von dem Vermittler nur die all-
gemeinen Vermittlungshemmnisse Alter, mangelnde Qualifikation, Langzeitarbeitslosigkeit, Ar-
beitsmarkt vorgetragen, die bei der Vergleichsbetrachtung auf’en vor bleiben missen. Andere
Hemmnisse, die den behinderungsbedingten Aspekt Uberwiegen kdnnten, sind nicht vorgetragen. Es
ist daher die behinderungsbedingte Kausalitat zu unterstellen. Die Gleichstellung kann daher ausge-
sprochen werden.

Es empfiehlt sich hier, eine Zusicherung der Gleichstellung zu erteilen.

Fall 25 fehlende Fremdsprachenkenntnisse, geringe PC-Kenntnisse, einseitige berufliche Er-
fahrungen bei einem Arbeitgeber, Ausbildungsberuf 15 Jahre nicht ausgetbt

Der 55-jdhrige S ist als Sachbearbeiter bei einem Elektrounternehmen tatig. Aufgrund einer Lungen-
krankheit ist bei ihm ein GdB von 40 festgestellt worden. Das Arbeitsverhaltnis ist am 29.06.2005
zum 31.01.2006 durch betriebsbedingte Kiindigung beendet worden. Er beantragt die Gleichstellung,
um seine Vermittlungsaussichten zu erhéhen. Dazu gibt er an, durch seine gesundheitlichen Ein-
schrankungen konne er den erlernten Beruf des Starkstromelektrikers nicht mehr ausitiben. Schon
deshalb sei er gleichzustellen. Fir die Téatigkeit als Sachbearbeiter, wie er sie in den letzten 15 Jahren
ausgeubt habe, fehle es an qualifikatorischen Voraussetzungen, wie z. B. eine einschldgige Ausbil-
dung oder Englischkenntnissen. Die Vermittlungsfachkraft der Agentur gibt an, dass eine Tatigkeit
als Sachbearbeiter oder Burokraft weiterhin in Betracht kommt. Zu einer Einstellung sei es bislang
nicht gekommen, weil dem S Fremdsprachenkenntnisse fehlten, er nur tber geringe PC-Kenntnisse
verflige, er nur einseitige Berufserfahrungen bei einem Arbeitgeber habe und sein Alter zu hoch sei.

Die Gleichstellung zur Erhaltung des Arbeitsplatzes kommt nach dem Ende des Arbeitsverhaltnisses
nicht mehr in Frage.
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Auch die Voraussetzungen der Gleichstellung im Sinne des 8 2 Abs. 3 1. Alt. SGB IX zur Erlangung
eines Arbeitsplatzes liegen nicht vor. Nach der Rspr. des BSG in seinem Urteil vom 2.3.2000 - B 7
AL 46/99 R - ist erforderlich, dass der Behinderte infolge seiner Behinderungen im Sinne einer we-
sentlichen Bedingung in seiner Wetthewerbsfahigkeit gegenuber den Nichtbehinderten in besonderer
Weise beeintrachtigt ist und deshalb nur schwer vermittelbar ist. Hierbei bedarf es keiner Prognose
dariiber, dass die Gleichstellung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes fuhrt. Dem S féllt es schwer,
eine neue Arbeitsstelle in seinem Uber Jahre hinweg ausgelbten Beruf als kaufménnischer Sachbear-
beiter zu finden, weil ihm neben fehlenden Fremdsprachenkenntnissen und geringen PC-Kenntnissen
nur einseitige berufliche Erfahrungen bei einem Arbeitgeber zur Verfligung stehen. Neben diesen
Ursachen ist seine Behinderung nur ein Aspekt, der aber nicht als wesentlich hervortritt. Auch der
Gesichtspunkt, S sei bereits deshalb gleichzustellen, weil er aufgrund seiner Behinderungen seinen
urspringlichen Ausbildungsberuf des Starkstromelektrikers nicht mehr austiben kénne, fuhrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. S ist seit 15 Jahren nicht mehr in diesem Beruf tétig. Seine berufliche Quali-
fikation wird daher auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr nachgefragt, so dass seine veraltete fachliche
Qualifikation insoweit als Vermittlungshemmnis hinsichtlich des Berufes als Starkstromelektriker
anzusehen ist. Der Aspekt der Behinderung ist daneben nicht wesentlich.

Hinweise:
1. Es bestehen jedoch keine Bedenken, die Zusicherung der Gleichstellung auszusprechen.
2. Allgemeine Vermittlungshemmnisse wie ,,Alter” sind nicht anzuftihren.

Fall 26 veraltete berufliche Kenntnisse, Langzeitarbeitslosigkeit, Zusicherung

A ist arbeitslos und hat wegen eines WS-Syndroms, Funktionseinschrénkungen an den Beingelenken
und Bluthochdrucks einen GdB von 40. Er beantragt die Gleichstellung um seine Vermittlungschan-
cen zu erhéhen. Der Arbeitsvermittler fihrt aus, dass die Vermittlungschancen durch die Gleichstel-
lung nicht erheblich verbessert werden, da A, der eine Ausbildung als technischer Zeichner hat, tiber
veraltete berufliche Kenntnisse aufgrund seiner lang zuruckliegenden Beschéftigung verfiige. Die
letzte berufliche Qualifizierung erfolgte vor 10 Jahren. Seine berufliche Qualifikation werde auf dem
Arbeitsmarkt nicht mehr nachgefragt; er konne allerdings jede Helfertatigkeit in diesem Bereich aus-
uben. Ein Arbeitsverhaltnis sei aufgrund der veralteten fachlichen Qualifikation, der Langzeitarbeits-
losigkeit sowie des Lebensalters von A bisher nicht zustande gekommen.

Ziel der Gleichstellung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes ist es, einen Ausgleich fir behinderungs-
bedingte Nachteile zu geben. Nach der Rechtsprechung des BSG soll dies immer dann erfolgen,
wenn die behinderungsbedingten Hemmnisse die wesentliche Ursache der Arbeitslosigkeit sind.

Hier sind nur die allgemeinen Vermittlungshemmnisse Lebensalter, Langzeitarbeitslosigkeit und
mangelnde Qualifikation vorgetragen. Die veraltete fachliche Qualifikation ist dabei wie die man-
gelnde Qualifikation als allgemeines Vermittlungshemmnis einzustufen, da der Antragsteller auf-
grund der lang zurtickliegenden Beschaftigung und Qualifizierung wieder als ungelernt eingestuft
wird. (Regel: Beruf doppelte Zeit der Ausbildungszeit nicht ausgetuibt). Andere Hemmnisse, die den
behinderungsbedingten Aspekt iberwiegen kdnnten, sind nicht vorgetragen. Die behinderungsbe-
dingte Kausalitat ist daher zu unterstellen.

Siehe auch Fall 24

Hinweise:

1. Auch hier empfiehlt es sich, die Zusicherung der Gleichstellung auszusprechen.

2. Das Argument ,,die Vermittlungschancen wirden durch die Gleichstellung nicht erheblich verbes-
sert”, geht ins Leere, weil die Gleichstellung nicht selbst Ablehnungsgrund sein kann. Eine derar-
tige Ablehnungsformulierung ist falsch.
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Teil 3 Beamte

Bei Beamten missen fur eine Gleichstellung aufgrund der besonderen Rechtsstellung besondere
Umsténde vorliegen. Bei Beamten kommt es nicht auf den Arbeitsplatz, sondern auf das Dienstver-
haltnis an, das grundsatzlich vom Dienstherrn nicht kindbar ist. Beamte haben bereits aus dem
Dienstverhéltnis einen Anspruch auf Fiirsorgeleistungen.

Daraus folgt, dass der Schutzzweck der Gleichstellung anders gelagert ist. Im Vordergrund steht die
Wahrung von Rahmenbedingungen bei der Erflillung der Firsorgepflicht, bei der Zahlung des Ge-
halts, bei Verlagerungen des Dienstortes, bei dem Anspruch auf addquate Beschéaftigung und bei
vorzeitiger Beendigung des Dienstverhaltnisses.

Der Dienstherr muss auf eine wichtige behinderungsbedingt verminderte Dienstleistung reagieren
und die Reaktion und Vorgehensweise missen erkennbar sein, z. B. Beauftragung des Amtsarztes
zur Prifung der Dienstféhigkeit oder auch schon Ankiindigung der Beauftragung.

Fall 27 Erleichterungen, behinderungsgerechte Ausstattung gewtnscht

L ist als Lehrer Beamter auf Lebenszeit. Er hat einen GdB von 30 aufgrund von WS-Syndrom, Tin-
nitus und Bluthochdruck. Er fuhrt aus, er brauche die Gleichstellung, da der Arbeitgeber ihm dann
erhebliche Erleichterungen zum Erhalt seines Arbeitsplatzes durch Anwendung der ,,Richtlinien zum
SGB IX fir den 6ffentlichen Dienst®, wie z. B. Befreiung von der Pausenaufsicht, gewahre. AulRer-
dem bendtige er einen behinderungsgerechten Stuhl, der bei einer Gleichstellung aus den Mitteln der
Ausgleichsabgabe finanziert werde. Ein Verfahren zur Priifung der Dienstfahigkeit wurde bislang
nicht eingeleitet und ist auch nicht beabsichtigt. L hat noch keine Beschaffung eines behinderungsge-
rechten Stuhles beantragt.

Eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes wurde nicht dargelegt. Die Regelung
des § 2 Abs. 3 SGB 1X bezweckt den Schutz des Behinderten vor einer fiir ihn unginstigen Konkur-
renzsituation auf dem Arbeitsmarkt. Eine solche tritt ein, wenn der innegehabte Arbeitsplatz verloren
zu gehen droht. Beamte auf Lebenszeit sind einer solchen Konkurrenzsituation grundsatzlich nicht
ausgesetzt. In Ausnahmeféllen kann allerdings auch das Dienstverhaltnis eines Beamten auf Lebens-
zeit gefahrdet sein, z. B. wenn der Dienstherr ein Verfahren zur Zurruhesetzung wegen Dienstunfa-
higkeit einleitet. Ein solcher Ausnahmefall liegt hier aber nicht vor. Eine Uberpriifung der Dienstfa-
higkeit wurde bislang weder eingeleitet noch ist diese beabsichtigt.

Die Gleichstellung wurde auch zur Anwendung der ,,Richtlinien zum SGB IX fir den 6ffentlichen
Dienst* beantragt. Die Richtlinien sehen aber vor, dass sie auch auf nicht gleichgestellte behinderte
Menschen mit einem GdB von 30 oder 40 angewandt werden kénnen. Zudem ist die Anwendung der
»Richtlinien zum SGB 1X* nicht gesetzliche VVoraussetzung fur die Moglichkeit einer Gleichstellung.
Anhaltspunkte, dass der Dienstherr der Verpflichtung aus den Richtlinien nicht nachkommt, beste-
hen nicht. A hat beim Dienstherrn noch keinen Antrag gestellt.

Fall 28 Stellenstreichungen, bereits Rucksichtnahme

Z ist Zollbeamter und hat aufgrund von Depressionen und Rissen in der Augennetzhaut einen GdB
von 30. Er ist Beamter auf Lebenszeit. Sein Dienstverhaltnis sei wegen seiner geringeren Leistungs-
fahigkeit und wegen weiterer Stellenstreichungen bei Zusammenlegung von Dienststellen geféhrdet.
Z ist bereits von der Bildschirmarbeit befreit. Ein Verfahren zur Priifung der Dienstfahigkeit sei da-
durch abgewehrt worden. Er arbeitet inzwischen aufgrund einer Altersteilzeitregelung nur noch die
Hélfte der normalen Dienstzeit.
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Eine aktuelle, behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes, wie vom Gesetzgeber vor-
geschrieben, liegt nach dem vorgetragenen Sachverhalt nicht vor. Z ist Beamter auf Lebenszeit und
unterliegt daher einem besonderen Flrsorgestatus.

AuBRerdem wird auf die Einschrankungen des Z seitens des Dienstherrn bereits Ricksicht genom-
men. Z ist von der Bildschirmtatigkeit befreit und verrichtet ausschlielich Tatigkeiten, die keine
Bildschirmarbeit beinhalten. Ein Verfahren zur Prifung der Dienstfahigkeit ist weder eingeleitet
noch beabsichtigt. Aufgrund einer Altersteilzeitregelung leistet Z nur noch die Halfte der normalen
Dienstzeit. Umstrukturierungen und Personalabbau sind keine behinderungsbedingten Gefahrdungs-
grunde; nicht behinderte Beamte sind davon gleichermafen betroffen. Eine weiterhin fortbestehende
Geféhrdung des Dienstverhaltnisses ist nicht vorgetragen.

Fall 29 Lehrerin z. A.

L ist Lehrerin z. A. und hat einen GdB von 30, da ihre Sehschérfe auf 20-30 % reduziert ist. Nach
Ablauf der Probezeit soll sie in ein unbefristetes Beschéftigungsverhéltnis als Angestellte oder Be-
amtin auf Lebenszeit Gbernommen werden. Nach facharztlicher Begutachtung wird von einer Verbe-
amtung abgeraten, da aufgrund der starken Belastungen des Schulalltages mit einer Verschlimme-
rung zu rechnen sei. Ohne eine Gleichstellung ist damit eine endgultige Verbeamtung ausgeschlos-
sen. Die Weiterbeschaftigung ist jedoch nicht in Frage gestellt.

Eine behinderungsbedingte Geféhrdung des Arbeitsplatzes vermochte L nicht darzulegen.

Nach Ablauf der Probezeit wird L, wenn die dienstliche Bewéhrung vorliegt, in ein unbefristetes
Beschaftigungsverhaltnis ibernommen. Auch wenn eine Verbeamtung nicht erfolgt, wird L als un-
befristete Angestellte beschéftigt. Ein Verlust des Arbeitsplatzes droht der L damit nicht.

Die Herbeiflihrung der Verbeamtung ist keine gesetzliche Voraussetzung fir die Moéglichkeit einer
Gleichstellung.

Fall 30 drohende Versetzung in eine Auffanggesellschaft, keine betriebsbedingten Kiindigun-
gen bis Ende 2008

S ist als Sachbearbeiterin bei der Deutschen Telekom AG tatig und Beamtin auf Lebenszeit. Sie hat
wegen Diabetes einen GdB von 30. Aufgrund von Rationalisierungen wirden die Mitarbeiter anhand
von sozialen Kriterien identifiziert, um anschlieRend in die unternehmensinterne Auffanggesellschaft
versetzt zu werden. S geht davon aus, dass sie zur Auffanggesellschaft versetzt wird und dann ge-
geniiber nichtbehinderten Mitarbeitern im Nachteil ist, weil fur sie eine Vermittlung auf einen geeig-
neten Arbeitsplatz wesentlich schwieriger sei. Betriebsbedingte Kiindigungen sind nach dem Tarif-
vertrag Rationalisierung bis 2008 ausgeschlossen.

Eine ernstliche Gefahrdung des Dienstverhéltnisses wegen der Behinderung vermochte S nicht
darzulegen. Sie ist Beamtin auf Lebenszeit und unterliegt somit bereits einem besonderen Fursorge-
status des Dienstherrn.

Mit dem Wegfall des Arbeitsplatzes kann die Gleichstellung nicht gerechtfertigt werden, da derartige
MaRnahmen Behinderte und Nichtbehinderte in gleicher Weise treffen kénnen und weil es insbeson-
dere an dem ursachlichen Zusammenhang zwischen der Gefahrdung des Arbeitsplatzes und der Be-
hinderung fehlt. Dariiber hinaus wirde, selbst wenn der Arbeitsplatz entfallen wiirde, eine Umset-
zung in die Auffanggesellschaft erfolgen, aus der heraus der Dienstherr die Verpflichtung hat, die
jeweiligen Mitarbeiter auf einen neuen Arbeitsplatz zu vermitteln. Zudem sind auch nach dem Tarif-
vertrag Rationalisierung betriebsbedingte Kiindigungen bis zum Ende nédchsten Jahres ausgeschlos-
sen.
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Fall 31 Ziel behinderungsgerechte Ausstattung, Dienstherr beruft sich auf fehlende Haus-
haltsmittel

B ist Bundesbeamtin. Sie hat u. a. aufgrund einer Funktionseinschrankung der Wirbelséule einen
GdB von 30. Sie gibt an, die Gleichstellung sei notwendig zur behinderungsgerechten Arbeitsplatz-
ausstattung fir ein schmerzfreies Sitzen. Ohne einen speziellen Stuhl wirden sich die Ruckschmer-
zen weiter verschlimmern. Der Dienstherr und die Mitarbeitervertretungen geben an, der Arbeits-
platz sei weder aus behinderungsbedingten noch aus sonstigen Griinden gefahrdet. Die Mitarbeiter-
vertretungen fuhrten aus, als Gleichgestellte konnte fur B mit Zuschiissen des Integrationsamtes ein
erforderlicher Stuhl angeschafft werden. Der Dienstherr teilte mit, der Antrag auf Arbeitsplatzumris-
tung bei ihm (dem Dienstherrn) sei aufgrund fehlender Haushaltsmittel abgelehnt worden. Die finan-
zielle Situation lasse eine solche Forderung derzeit nicht zu.

Der Arbeitsplatz ist aus behinderungsbedingten Grinden gefadhrdet. Es besteht fur den Dienst-
herrn aus dem Dienstverhaltnis eine besondere Firsorgeverpflichtung, den Arbeitsplatz so zu gestal-
ten, dass der Beamte nicht gezwungen ist, auf Kosten seiner Gesundheit zu arbeiten. Eine ange-
spannte finanzielle Situation kann den Dienstherrn aus dieser Verpflichtung nicht entlassen. Eine
solche Argumentation fiihrt nur dazu, dass sich die arbeitsplatzbedingte Gesundheitsgeféhrdung per-
petuiert.

Die Bezugnahme auf fehlende Haushaltsmittel ist nach dem Rechtsgrundsatz des § 275 Abs. 1 BGB
rechtlich unerheblich. Die Verpflichtung des Dienstherrn besteht weiterhin fort. Durch die Ableh-
nung der benannten und beantragten Arbeitsplatzausristung mit dem Hinweis auf fehlende Mittel
macht der Dienstherr deutlich, dass er seiner Verpflichtung nicht nachkommt. Damit setzt er einen
Geféhrdungstatbestand, der eine Gleichstellung rechtfertigt. B hat auch ausgefuhrt, dass sich die Ab-
lehnung der beantragten Ausriistung negativ auf ihre Gesundheit auswirkt.

Fall 32 Ziel behinderungsgerechte Ausstattung, noch nicht beantragt

L ist Landesbeamtin und hat aufgrund eines Wirbelsédulensyndroms einen GdB von 30. Sie gibt an,
die Gleichstellung sei erforderlich, um eine behinderungsgerechte Arbeitsplatzausstattung aus Mit-
teln des Integrationsamtes zu erhalten. Konkret brauche sie eine riickengerechte Birostuhl-
Ausstattung, eine FuBstutze und Gel-Pad-Auflagen. Sie habe bisher zwar noch keine Ausstattung
beantragt, der Dienstherr habe aber bereits die Antrdge von Kollegen mit dem Hinweis auf fehlende
Haushaltsmittel abgelehnt und auf ihre Nachfrage hin geantwortet, fiir Ausstattungen sei kein Geld
vorhanden. Der Betriebsrat und die Schwerbehindertenvertretung tragen vor, der Arbeitsplatz sei
zurzeit nicht gefahrdet. Durch technische Hilfen kdnne eine Verbesserung der chronischen Leiden
erreicht werden. Auch der Dienstherr verneint eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeits-
platzes.

Eine behinderungsbedingte Gefahrdung des Arbeitsplatzes wurde nicht dargelegt. L ist Beamtin
auf Lebenszeit und unterliegt daher einem besonderen Firsorgestatus. Die Gleichstellung ist auch
nicht ausnahmsweise moglich. Die Voraussetzungen einer Gefahrdung des Dienstverhaltnisses durch
Ablehnung von beantragten Hilfen im Rahmen einer bestehenden Firsorgeverpflichtung sind nicht
erfullt (siehe hierzu Fall 31). Zwar setzt der Dienstherr mit dem Verweis auf fehlende Mittel einen
Geféhrdungstatbestand, der eine Gleichstellung rechtfertigt. Dies gilt aber nur, wenn es sich um die
Reaktion auf eine zuvor beantragte Arbeitsplatzausstattung handelt. Das ist hier nicht der Fall. Ein
Antrag auf Ausstattung, in dem die begehrten Hilfsmittel konkret benannt sind, ist von L bisher nicht
gestellt worden. Dass ein entsprechender Antrag wahrscheinlich mit dem Hinweis auf fehlende Mit-
tel abgelehnt wird, ist nicht ausreichend. AuRerdem fehlen Ausfiuhrungen dazu, inwieweit es sich
negativ auf den Gesundheitszustand von L auswirkt, dass eine entsprechende Ausriistung nicht be-
reitgestellt worden ist.
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Zudem ist die Moglichkeit der Férderung durch das Integrationsamt keine gesetzliche VVoraussetzung
der Gleichstellung.
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Stichwortverzeichnis

Abmahnung
Allgemeine Vermittlungshemmnisse

Antrag nach Kindigung

Arbeitsmedizinisches Gutachten, Stellungnahme

Arztlicher Dienst

Arbeitsplatzabbau, Umstrukturierungen
Arbeitsplatzhilfen vorhanden
Arbeitsplatzhilfen gewdiinscht
Arbeitsunfahigkeit andauernd
Arbeitsvertraglich nicht geschuldete Tatigkeit
Aussagen

Aufhebungsvertrag geschlossen
Beflirchtungen

Beweiswirdigung

EU-Rente

Fehlzeiten

Fehlzeitengesprach

Fremdsprachenkenntnisse fehlen

Fursorgepflicht erfillt, Ricksichtnahme durch Arbeitgeber /

Dienstherrn
Haushaltsmittel fehlen

Keine Einschrankungen

Keine Arbeitslosmeldung, keine Vermittlungsbemiihungen,

steht Arbeitsmarkt nicht zur Verfugung

Falle

6

24, 25, 26
22

5,13,16

1,3,9 19, 28, 30
2,8

17,18, 27, 31, 32
4,21, 23

13,16

12,15

17

1,2,3 11

12,15

4

2,6,8,12, 15,19
6

25

9,10, 18, 28

31, 32

3,11

17,21, 22



Kindigungsschutz

Leistungseinschrankungen nicht relevant

Lehrer z. A.
PC-Kenntnisse gering

Richtlinien zum SGB IX

Rucksichtnahme durch Arbeitgeber / Dienstherrn

Ruckwirkung Feststellung GdB

Stellungnahme Arztlicher Dienst

Umsetzung nicht modglich
Umstrukturierungen

Ungeeigneter Arbeitsplatz
Veraltete berufliche Kenntnisse
Versetzung in Auffanggesellschaft

Zusicherung

21

1, 14,30

19

29

25

27

siehe ,,Frsorgepflicht erfallt*
7

siehe ,,arbeitsmedizinisches
Gutachten*

3)

siehe ,,Arbeitsplatzabbau*
4,5, 20,21

25

30

23, 24, 25, 26
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