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Landesarbeitsgericht Berlin Verkiindet

GeschZ. (bitte immer angeben)

10 Sa 783/05

am 27.10.2005

60 Ca 24312/04 G.-K., VA

als Urkundsbeamter/-in
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen

pp

hat das Landesarbeitsgericht Berlin, 10. Kammer,
auf die mundliche Verhandlung vom 27.10.2005

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Binkert als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Herrn Nitschke und Herrn Cernohorsky

fir Recht erkannt:

I. Die Berufung der Beklagten gegen das am 21. Februar 2005 verkiindete Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin - 60 Ca 24312/04 - wird auf ihre Kosten zurtickgewiesen.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer krankheitsbedingten

Kindigung.

Der verheiratete und zwei Kindern gegeniber unterhaltsverpflichtete
Klager ist seit dem 01.04.1990 bei der Beklagten als
Registrator/Zuarbeiter beschaftigt und wird nach der Vergitungsgruppe
VIl des Manteltarifvertrages fir die Angestellten der B. vergltet. Er ist
mit einem Grad von 50 % behindert. Nachdem er in der Zeit vom
10.03.1995 bis zum 02.04.2000 durchgehend arbeitsunfahig
krankgeschrieben war, wurde er am 03.04.2000, nachdem der
personalérztliche Dienst der Beklagten ihn fur dienstunfahig in der
Tatigkeit eines Registrators erklart hatte, als Pfortner eingesetzt.
Nachdem die Beschaftigungsdienststelle im Pfértnerbereich sodann
erklart hatte, dass der Klager den Aufgaben als Pfortners im Hinblick auf
seine Behinderung nicht gewachsen sei, war er zuletzt vom 19.01.2001
bis laufend weiterhin arbeitsunféahig krankgeschrieben. Ein Antrag des
Klagers auf Bewilligung von Erwerbsunfahigkeitsrente wurde abgelehnt.
Am 19.01.2004 teilte der Klager mit, dass er seinen Dienst als
Zuarbeiter wiederaufnehmen wolle, aber nur leichtere Téatigkeiten
durchfihren kénne. Eine personalarztliche Untersuchung kam sodann
zu dem Ergebnis, dass die kérperlichen Einschrankungen des Klagers
fortbestiinden, dass dieser aber dienstfahig fir eine leidensgerechte
Tatigkeit als Pfortner dann sei, wenn die jeweiligen Turoffner oben auf
den Arbeitstischen angebracht wirden. Eine Tatigkeit als Registrator
komme nicht in Betracht, PC-Arbeiten dirften maximal die Halfte seiner
Arbeitszeit ausmachen. Nachdem das Integrationsamt mit Bescheid vom
01.09.2004 der beabsichtigten ordentlichen fristgemaRen Kindigung
zugestimmt hatte, sprach die Beklagte mit Schreiben vom 10.09.2004
eine Kundigung zum 31.03.2005 aus; diese Kiindigung greift der Klager
mit der vorliegenden, bei Gericht am 05.10.2004 eingegangenen Klage
an. Mit Bescheid vom 22.08.2005 (Bl. 235 ff. d. A.) hob der
Widerspruchsausschuss beim Integrationsamt die Entscheidung des

l.amtes auf und versagte der beantragten ordentlichen Kiindigung die
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Zustimmung. Hiergegen hat die Beklagte fristgerecht ein Verfahren beim

Verwaltungsgericht in Gang gesetzt.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 21.02.2005 festgestellt, dass die
streitgegenstandliche Kindigung sozial ungerechtfertigt sei. Es hat
zunachst die Grundsatze der Rechtsprechung zur Kindigung wegen
krankheitsbedingter dauernder Leistungsunféhigkeit referiert und
festgestellt, dass die diesbeziglichen Voraussetzungen im Streitfalle
nicht gegeben seien. Die personaldrztlichen Untersuchungen hatten
ergeben, dass der Klager fir eine Tatigkeit als Pfortner dienstfahig sei,
vorausgesetzt, dass die Turoffner oben auf dem Arbeitstisch angebracht
wuirden. Darlber hinaus sei sogar festgestellt worden, dass der Klager
auch als Zuarbeiter einsetzbar sei, dies unter der Voraussetzung, dass
PC-Arbeiten nur zur Halfte der Arbeitszeit anfallen diirften. Ahnlich
hatten sich auch die arztlichen Gutachter im Rentenverfahren des
Klagers erklart. Von einer andauernden Leistungsunfahigkeit sei daher
nicht auszugehen. Die Beklagte habe auch Umstéande, wonach der
Klager in der geschilderten Weise nicht einsetzbar sei, nicht substantiiert
angefuhrt. Der Wegfall der Arbeitsplatze der Pfortner sei nicht
nachvollziehbar dargestellt gewesen, es sei auch nicht nachvollziehbar
gewesen, wieso eine Tatigkeit als Zuarbeiter in dem von den Arzten
festgelegten Umfang nicht moglich sei. Soweit die Beklagte die
Kindigung auf den Gesichtspunkt einer lang andauernden Krankheit
stutze, seien auch die diesbezlglich von der Rechtsprechung
aufgestellten Voraussetzungen nicht erfullt. Zwar sei von einer lang
andauernden Erkrankung und auch einer negativen Zukunftsprognose
auszugehen; jedoch habe die Beklagte keine betrieblichen
Beeintrachtigungen dargelegt aufRer derjenigen, dass sie seit acht
Jahren in ihrem Direktionsrecht beschrankt sei. Diesbezlglich fehle es
auch an entsprechenden Darlegungen gegeniber dem Personalrat.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde (Bl.

146 ff. d. A.) Bezug genommen.

Gegen dieses am 05.04.2005 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung
der Beklagten, die sie mit einem beim Landesarbeitsgericht am

18.04.2005 eingegangenen Schriftsatz eingelegt und mit einem beim
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Landesarbeitsgericht am 06.06.2005 (Montag) eingegangenen
Schriftsatz begriindet hat.

Die Beklagte und Berufungsklagerin vertritt die Auffassung, das
Arbeitsgericht habe zu Unrecht die Annahme vertreten, eine dauerhafte
Arbeitsunfahigkeit des Klagers bzw. eine vollige Ungewissheit tber die
Wiederherstellung seiner Arbeitsfahigkeit liege nicht vor. Umgekehrt sei
richtig, dass eine Dienstfahigkeit des Klagers, und zwar auch im
Bezugspunkt der Tatigkeit des Pfdrtners, nicht vorliege. Diese sei
unstreitig allenfalls dann anzunehmen gewesen, wenn samtliche
Turoffner auf den Arbeitstischen platziert worden seien. Dies sei aber
nur teilweise in den entsprechenden Gebauden der Fall; da ansonsten
keine feste Zuordnung der Pfortner zu den einzelnen Geb&uden bestehe
und standige Vertretung vorgenommen werde, hatten mithin alle
Arbeitspléatze der Pfortner in dieser Weise umgeristet werden mussen.
Dies habe Kosten von 65.000,00 bis 78.000,00 € herbeifuhren mussen.
Im Ubrigen wolle der Klager selbst nicht als Pfértner arbeiten und er
koénne dies auch nicht, was sich etwa daraus ergebe, dass er im Notfall
die Feuerldscher gar nicht bedienen konne. Samtliche Pfortnerstellen
seien auch mit einem kw-Vermerk versehen, eine Entscheidung zur
Fremdvergabe der Pfortnerdienste sei zum Zeitpunkt des Zuganges der
Kindigung am 14.09.2004 getroffen gewesen. Mithin stiinden gar keine
freien Stellen als Pfortner zur Verfigung. Auch gebe es keine
Versetzungsmoglichkeit per Direktionsrecht in die Tatigkeit als Pfortner,
ein freier, leidensgerechter Arbeitsplatz fir den Klager sei nicht
vorhanden. Der streitgegenstandlichen Kindigung habe auch nicht der
Vorrang der Anderungskindigung entgegengestanden, mit der die
Beklagte dem Klager eine Teilzeittatigkeit als Zuarbeiter hatte zuweisen
kénnen. Die Kindigung sei auch unter dem Gesichtspunkt der lang
andauernden Krankheit gerechtfertigt. Das Arbeitsgericht gehe selbst
vom Vorliegen der Voraussetzungen und auch von einer negativen
Prognose aus; die Beklagte sei seit acht Jahren in der Austibung ihres
Direktionsrechts gehindert, das Arbeitsverhdltnis sei mithin sinnentleert.
Die Beklagte verweist schlie3lich auf ihr Schreiben an den Klager vom
23.06.2004, in welchem sie ihm die Kiindigungsabsicht ebenso wie den
Umstand mitgeteilt habe, dass sie die Schwerbehindertenvertretung

entsprechend unterrichtet habe. Das klagerische Schreiben vom
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26.06.2004, in welchem er sich uneingeschrankt arbeitsfahig
bezeichnete, widerspreche samtlichen arztlichen Stellungnahmen. Aus
alledem ergebe sich, dass auch ein ausdriickliches Verfahren nach § 84
Abs. 2 SGB IX Uberflissig gewesen sei, da samtliche zu beteiligten

Personen und Behdrden Gelegenheit zur Stellungnahme gehabt hatten.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom 21.02.2005 abzudndern
und die Klage abzuweisen.

Der Klager und Berufungsklager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager und Berufungsklager halt sich fiir vollschichtig arbeitsfahig als
Registrator, aber auch als Pfortner, so dass eine negative
Gesundheitsprognose gar nicht gegeben sei. Er habe schon seit Marz
2000 wieder tatig werden wollen, dem héatten nur nicht nachvollziehbare
Bedenken des personalarztlichen Dienstes gegen seinen Einsatz
entgegengestanden. Er sei arbeitswillig und biete seine Arbeitskraft an. Er
sei auch als Pfortner einsetzbar, durch eine entsprechende Rotation sei
es moglich, ihn lediglich an Stellen einzusetzen, wo die Tur6ffner auf den
Tischen angebracht seien. Es gebe auch derzeit durchaus feste
Zuordnungen der Pfortner, so dass dies auch tatsachlich moglich sei. Die
von der Beklagten genannten Kosten einer Umriistung seien im Ubrigen
stark Ubertrieben. Die Frage der Fremdvergabe der Pfértnerstellen werde
bestritten, dem widerspreche auch eine Stellenausschreibung am
08.03.2005. Soweit sich die Beklagte darauf berufe, dass sie keine
Versetzungsmaoglichkeit im Wege des Direktionsrechts gehabt habe, sei
darauf zu verweisen, dass er mit einer Anderung seiner
Arbeitsbedingungen einverstanden gewesen ware. Er sei auch als
Telefonist einsetzbar. Die Beklagte habe jedenfalls das Verfahren nach §
84 Abs. 2 SGB IX nicht durchgefuhrt, dort hatten Ldsungen fur das

Problem erarbeitet werden kdnnen.

Wegen der  weiteren Einzelheiten des zweitinstanzlichen

Parteivorbringens wird auf die Schriftsdtze der Beklagten und
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Berufungsklagerin vom 06.06.2005 (BI. 165 ff. d. A.), vom 25.08.2005 (BlI.
195 ff. d. A.) und vom 19.10.2005 (BI. 224 ff. d. A.) sowie auf diejenigen
des Klagers und Berufungsbeklagten vom 07.07.2005 (BIl. 178 ff. d. A))
und vom 19.10.2005 (BI. 232 ff. d. A.) Bezug genommen.

Entscheidungsqgriinde

1.

Die gemald 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1 und 2 ArbGG, 511 ZPO statthafte
Berufung ist form- und fristgerecht im Sinne von 88 64 Abs. 6, 66 Abs. 1
ArbGG, 519, 520 ZPO eingelegt und begriindet worden.

Die Berufung ist daher zul&ssig.

2.

Die Berufung hatte in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis

durch die streitgegensténdliche Kiindigung nicht aufgeldst ist.

2.1

Bei der Prifung einer Kindigung auf der Grundlage einer lang
andauernden Krankheit ist eine dreistufige Prufung vorzunehmen. Die
Kindigung ist dann sozial gerechtfertigt im Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG,
wenn eine negative Prognose hinsichtlich der voraussichtlichen Dauer der
Arbeitsunfahigkeit vorliegt - 1. Stufe -, eine darauf beruhende erhebliche
Beeintrachtigung betrieblicher Interessen festzustellen ist - 2. Stufe - und
eine Interessenabwagung ergibt, dass die betrieblichen
Beeintrachtigungen zu einer billigerweise nicht mehr hinzunehmenden
Belastung des Arbeitgebers fiihren - 3. Stufe -. Bei krankheitsbedingter
dauernder Leistungsunfahigkeit ist in aller Regel ohne weiteres von einer
erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen auszugehen.
Die Ungewissheit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit steht einer
krankheitsbedingten dauernden Leistungsunfahigkeit dann gleich, wenn in
den nachsten 24 Monaten mit einer anderen Prognose nicht gerechnet
werden kann (vgl. etwa BAG vom 12.04.2002 - 2 AZR 148/01 - NZA 2002,

1081 m.w.N.). Dabei ist weiter davon auszugehen, dass die Kindigung
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als letztes Mittel nur dann zuldssig ist, wenn der Arbeitgeber alle
zumutbaren Méglichkeiten zu ihrer Vermeidung ausgeschdpft und gepruft
hat, ob und in welchem Umfang er UberbriickungsmaRnahmen wie z. B.
Mehrarbeit, Versetzungen u.a. einleiten kann, um den Ausfall des lang
andauernden erkrankten Arbeitnehmers aufzufangen. Liegt indes eine
vollige Ungewissheit vor, wann die Arbeitsfahigkeit des erkrankten
Arbeitnehmers wieder hergestellt sein wird, kann eine Beeintrachtigung
betrieblicher Interessen auch darin liegen, dass der Arbeitgeber auf
unabsehbare Zeit gehindert ist, sein Direktionsrecht auszuiben. So hat
das Bundesarbeitsgericht entschieden, dass - bei Unkindbarkeit eines
Arbeitnehmers - von einer erheblichen betrieblichen Beeintrachtigung
auszugehen ist, wenn auf Dauer ein Austausch von Leistung und
Gegenleistung ausscheidet und eine weitere Einsatzmdglichkeit des
Arbeitnehmers auf einem anderen (leidensgerechten) Arbeitsplatz auch
nicht mehr maoglich ist; in diesem Fall kénne sich die Unwirksamkeit der
Kindigung nur noch aus einer Abwégung der wechselseitigen Interessen
im Einzelfall ergeben (BAG vom 27.11.2003 - 2 AZR 601/02 - NZA 2004,
1118).

2.2

Eine an diesen Grundsatzen zu prifende krankheitsbedingte Kiindigung
ist nicht aus sich heraus bereits deswegen unwirksam, weil der
Arbeitgeber ein ,betriebliches Eingliederungsmanagement” im Sinne von
8§ 84 Abs. 2 SGB IX nicht durchgefiihrt hatte. Die Durchfihrung eines
solchen ,betrieblichen Eingliederungsmanagement” ist nicht formelle

Wirksamkeitsvoraussetzung fir eine krankheitsbedingte Kiindigung.

Gemall § 84 Abs. 2 SGB IX hat der Arbeitgeber dann, wenn ein
Beschaftigter innerhalb eines Jahres langer als sechs Wochen
ununterbrochen oder wiederholt arbeitsunfahig war, ein ,betriebliches
Eingliederungsmanagement” durchzufiihren. Dabei hat der Arbeitgeber
mit der zustéandigen Interessenvertretung im Sinne des 8§ 93 SGB IX, bei
schwerbehinderten Menschen auf3erdem mit der
Schwerbehindertenvertretung, mit Zustimmung und Beteiligung der
betroffenen Personen die Mdglichkeiten zu klaren, wie die
Arbeitsunfahigkeit moglichst (berwunden werden und mit welchen

Leistungen oder Hilfen erneute Arbeitsunfahigkeit vorgebeugt und der
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Arbeitsplatz erhalten werden kann. Soweit erforderlich wird der Werks-
oder Betriebsarzt hinzugezogen. Kommen Leistungen zur Teilhabe oder
begleitende Hilfen im Arbeitsleben in Betracht, so sollen vom Arbeitgeber
die ortlichen gemeinsamen Servicestellen oder bei schwerbehinderten

Beschaftigten das Integrationsamt hinzugezogen werden.

Welche Auswirkungen die Nichtvornahme des nach dieser Vorschrift
vorgesehenen ,betrieblichen Eingliederungsmanagements” auf die
Wirksamkeit einer Kindigung hat, ist umstritten. Teilweise wird
angenommen, eine krankheitsbedingte Kindigung ohne Durchfiihrung
einer solchen MaRRnahme sei in der Regel unverhaltnismaRig und damit
sozialwidrig und unwirksam (Gaul/suRbric/Kulejewski,
Arbeitsrechtsberater 2004, S. 308).

Dem folgt die erkennende Kammer nicht. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts wird mit den MalRgaben des § 84 Abs. 2 SGB IX flr
den Fall der krankheitsbedingten Kindigung das dem Kindigungsrecht
(ohnehin) innewohnende ultima-ratio-Prinzip verstarkend konkretisiert. Die
in dieser Vorschrift genannten MalRhahmen geben dem Arbeitgeber mithin
dasjenige Mall an Priafung vor, das er zur Verhinderung der
krankheitsbedingten Kiindigung in den genannten Fallen zur Geltung
bringen muss. Insbesondere legt 8 84 Abs. 2 SGB 1X den Arbeitgeber die
Pflicht auf, die Priafung der Vermeidung der krankheitsbedingten
Kiindigung nicht nur intern, sondern in Absprache mit den genannten
Institutionen, bei  behinderten  Beschéaftigten mithin mit dem
Integrationsamt vorzunehmen (in diesem Sinne auch Brose, DB 2005,
390). Allerdings wirde es dabei als ausreichend anzusehen sein, wenn
der Arbeitgeber die in § 84 Abs. 2 SGB IX inhaltlich vorgesehenen
Schritte und Maflnahmen prift und durchfihrt; dass er dies unter dem
ausdricklichen Etikett der ,betrieblichen Eingliederungsmafinahme* tun

musste, kann nicht angenommen werden.

2.3

Unter Bertcksichtigung und in Anwendung dieser Grundsatze konnte das
Berufungsgericht vorliegend nicht feststellen, dass die
streitgegenstandliche Kiindigung sozial gerechtfertigt im Sinne von § 1
Abs. 2 KSchG ware.
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231
Dabei stand fiir das Berufungsgericht bereits nicht zweifelsfrei fest, ob der
Klager tatsachlich in demjenigen Mal3e dauernd leistungsunféahig war, wie

es die Beklagte in Ansatz bringt.

Auf der Grundlage der - auch im Rentenverfahren - zu den Akten
gelangten arztlichen Stellungnahmen ist festzustellen, dass der Klager an
einer angeborenen Verwachsung der Unterarmknochen und an
neurologischen Stérungen beider Unterarme leidet und dass
Funktionseinbulen bei den Schultergelenken, den Ellbogen und den
Handgelenken vorliegen. Indes sind die Auswirkungen dieser
Behinderungen auf die Arbeitsfahigkeit des Klagers seitens des
personaléarztlichen Dienstes der Beklagten nicht sehr deutlich dargestellt.
In der personaléarztlichen Stellungnahme vom 23.03.2000 wird ohne
nadhere Begrindung davon ausgegangen, dass der Klager nicht
dienstfahig fir einen Einsatz als Registrator sei, dass ein Einsatz
beispielsweise als Pfortner oder Telefonist indes moglich sei. Mit
Stellungnahme des personalarztlichen Dienstes vom 12.04.2000 wurde
sodann erklart, dass die Turoffner in den jeweiligen Logen oben auf der
Arbeitsflache platziert werden sollen und unter diesen Bedingungen der
Arbeitsplatz als leidensgerecht anzusehen sei, Dienstfahigkeit als Pfortner
konne attestiert werden. Nachdem es sodann zu Problemen bei der
diesbezuglichen Einarbeitung des Klagers gekommen war, folgte eine
weitere Stellungnahme des personalérztlichen Dienstes vom 20.10.2000,
wonach gegen die Tatigkeit im Pfortenbereich unter der Voraussetzung,
dass die Tur6ffner auf den Arbeitstheken anzubringen sind und dass kein
Heben und Tragen schwerer Lasten, keine langer andauernden
Eingabetéatigkeiten am PC durchgefiihrt werden mussten, keine Bedenken
bestlinden. In einer weiteren Stellungnahme vom 11.03.2004 erklarte der
personaléarztliche Dienst, dass beim Klager weiterhin die korperlichen
Einschréankungen bestiinden, wie sie in personal- bzw. betriebsarztlichen
Stellungnahmen im Jahre 2000 dargelegt worden seien. Er sei dienstfahig
fur die Tatigkeit als Pfortner unter der Voraussetzung, dass die Turoffner
auf dem Arbeitstisch platziert seien. In einer weiteren Stellungnahme vom
25.03.2004 erklart der personaléarztliche Dienst nunmehr, dass bei einem

Einsatz als LZuarbeiter* Zu beachten sei, dass

10
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Registraturvertretungstéatigkeiten nicht ausgeibt werden kénnten, da
haufiges festes Zugreifen ein- oder beidhdndig auf Dauer
Uberlastungserscheinungen auslosen koénne. Eingaben am PC sollten
maximal die Halfte der Arbeitszeit ausgelbt werden, ebenso
handschriftiche  Arbeiten. Auf eine Anfrage offensichtlich der
Personalabteilung, nach der um Bestétigung gebeten worden sei, dass
mit einer Wiederherstellung der Dienstfahigkeit als Zuarbeiter in den
nachsten 24 Monaten nicht zu rechnen sei, hat der personalarztliche

Dienst am 11.05.2004 - handschriftlich - lapidar erklart, dass dies zutreffe.

Diese Stellungnahmen des personalarztlichen Dienstes lassen nach
Auffassung der Berufungskammer nicht mit Sicherheit auf eine dauernde
Unmadoglichkeit der Erbringung der Arbeitsleistungen des Klagers
schlie3en. Sicherlich ist zu bericksichtigen, dass der Klager seinerseits
Uber viele Jahre seine Arbeitsunfahigkeit ,hingenommen* hat und sich
offensichtlich dem Einsatz als Pfortner im Jahre 2000 auch nicht ohne
weiteres gedffnet hatte. Indes sind die personalarztlichen Feststellungen
sehr lapidar und fir sich genommen auch nicht in jeder Hinsicht
aussagekraftig. So wird nicht deutlich, ob der Klager nun fur die
Registraturtatigkeit tberhaupt nicht mehr geeignet ist oder ob diese von
ihm  wenigstens zeit- oder teilweise unbeschrankt oder mit
Einschrankungen der PC-Arbeit durchfihrbar gewesen seien. Nur am
Rande ist festzustellen, dass sich die Stellungnahmen des
personalérztlichen Dienstes der Beklagten nicht mit den Stellungnahmen
der Arzte decken, die im Rentenverfahren des Klagers gegutachtet

haben.

2.3.2

Hieraus folgt weiter, dass auch die negative Zukunftsprognose nicht
sicher einzuschatzen ist. Natlrlich ergeben die Gutachten im
Rentenverfahren, dass hinsichtlich der Leiden des KIagers auch
psychische Komponenten vorhanden sind und dass diesbeziglich
hinsichtlich der Wiederherstellung der Arbeitstatigkeit prognostische
Erklarungen durchaus unsicher sind (Gutachten Dr. van H.). Indes ist
auch nicht zu Ubersehen, dass der Klager jedenfalls subjektiv geltend
macht, sich schon im Jahre 2000 um einen Arbeitseinsatz bemiiht zu

haben; der diesbezlglich vorliegende Schriftverkehr Ilasst nicht

11
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zweifelsfrei erkennen, ob die damalige Beschéftigungsdienststelle nicht
ihrerseits einen entsprechenden Einsatz des Klagers nicht hinreichend

gefordert hat.

2.3.3

Insbesondere aber im Rahmen der vorzunehmenden Interessenerwagung
ist festzustellen, dass die Beklagte bei der streitgegenstandlichen
Kiindigung das ultima-ratio-Prinzip nicht, und zwar nicht hinreichend unter

Berucksichtigung der obigen Ausflihrungen, beachtet hat.

Dies gilt zum einen fir die Frage des moglichen Einsatzes des Klagers als
Registrator/Zuarbeiter. Nach den Feststellungen des personalarztlichen
Dienstes ist eine Tatigkeit als Zuarbeiter nicht schlechterdings
ausgeschlossen. Der Klager kann nach den personaléarztlichen
Feststellungen immerhin  mit  zeitlicher und gegenstandlicher
Einschrédnkung als Zuarbeiter eingesetzt werden. Mithin héatte es der
Beklagten oblegen, schon im Hinblick auf die sie nach 8§ 81 Abs. 4 SGB IX
treffenden Pflichten nach Mdoglichkeiten zu suchen, den Kl&ger in der
genannten Weise einzusetzen. Ob dies durch eine Veranderung der
Arbeitstatigkeiten oder durch eine Reduzierung der Arbeitszeit mdglich
gewesen ware, kann dahinstehen. Die Beklagte héatte jedenfalls die
verbliebenen korperlichen und geistigen Fahigkeiten des Klagers
feststellen und hieraus die Uberlegung anstellen mussen, wie der Klager -
und zwar als Registrator/Zuarbeiter - insoweit noch einsetzbar gewesen
ware. Es ist nicht erkennbar, dass die Beklagte diese Uberlegung in

hinreichendem Male angestellt hitte.

Darlber hinaus stand auch nach den personalarztlichen Stellungnahmen
fest, dass der Klager als Pfortner jedenfalls mit der MalRgabe einsetzbar
war, dass die Tur6ffner auf der Arbeitsplatte zu verbringen waren. Diese
Mdglichkeit bestand - unstreitig - in einer Vielzahl von Arbeitspléatzen bei
der Beklagten, wenn auch - zugegebenermallen - nicht in samtlichen.
Natdrlich ist es nachvollziehbar, dass eine Gestaltung des Dienstplanes
dergestalt, dass der Klager nur auf solchen Platzen eingesetzt wirde, in
denen die Voraussetzungen gegeben waren, zu organisatorischen
Problemen geflihrt hatte. Indes muss sich die Beklagte ihrer Verpflichtung
aus § 81 Abs.- 4 SGB IX stellen; danach kdnnen nicht bereits
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organisatorische Schwierigkeiten dazu fihren, in einem Fall wie dem
vorliegenden bei einem behinderten Beschéftigten von einem

entsprechenden Einsatz abzusehen.

Soweit sich die Beklagte diesbeziiglich auf Kosten der Veranderungen am
Arbeitsplatz  berufen hat, waren diese nach Auffassung des
Berufungsgerichts in ihrer Hohe nicht schlissig dargelegt. Dartiber hinaus
greift gerade in diesem Zusammenhang der Gesichtspunkt des
.betrieblichen  Eingliederungsmanagements® ein, wonach das
Integrationsamt bei der Suche nach Beschaftigungsmaoglichkeiten zu
beteiligen gewesen ware. Denn es erscheint nicht ausgeschlossen, dass
hier auch Hilfeleistungen von diesen Stellen héatten erlangt werden
kénnen, mit denen eine Einsatzmdglichkeit fur den immerhin seit 1990

beschéftigten, behinderten Klager zu prifen gewesen waren.

2.4
Nach alledem erwies sich die streitgegensténdliche Kundigung nicht als

sozial gerechtfertigt.

3.
Die Berufung der Beklagten war daher mit der Folge zuriickzuweisen,
dass sie gemal § 97 ZPO die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels zu

tragen hat.
4.
Die Zulassung der Revision kam nicht in Betracht, weil die gesetzlichen

Voraussetzungen nicht vorgelegen haben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Die Beklagte wird auf die Méglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde
gemal 8 72 Abs. 2 ArbGG hingewiesen.

Dr. Binkert Nitschke Cernohorski
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