Rechtsquellen:

SGBIX  §§84,85ff.

Stichworte:

Klndigung, Zustimmung zur - eines Schwerbehinderten; Zustimmung zur Kin-
digung eines Schwerbehinderten; Pravention.

Leitsatz:

Die Durchfiihrung eines Praventionsverfahrens nach § 84 SGB IX ist keine

RechtméaBigkeitsvoraussetzung fir die Zustimmungsentscheidung des Integra-
tionsamtes nach §§ 85 ff. SGB IX.
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BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS
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In der Verwaltungsstreitsache



hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 29. August 2007
durch den Vizeprasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Hund
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Schmidt und Dr. Brunn

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 14. November 2006 wird zurlickgewie-
sen.

Die Kl&gerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens

einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten des Beigela-
denen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:



Die auf Zulassung der Revision gerichtete Beschwerde ist nicht begriindet.

Die Revision kann nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) zugelassen werden.

Zu Unrecht meint die Beschwerde, grundsatzliche Bedeutung liege in der Fra-
ge, ,ob die Durchfihrung eines Praventionsverfahrens nach § 84 Abs. 1

SGB IX vor Einleitung des Kiindigungsverfahrens bzw. Ausspruch der Kiindi-
gung eine RechtmaBigkeitvoraussetzung fur die Zustimmungsentscheidung des

Integrationsamtes ist“.

Soweit sich die Frage auf die Durchflihrung eines Praventionsverfahrens ,vor
... Ausspruch der Kiindigung® bezieht, kann sie sich in einem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren zur Uberpriifung der RechtmaBigkeit einer schwerbehin-
derungsrechtlichen Zustimmung zur Kiindigung nicht stellen. Denn Rechtméa-
Bigkeitsvoraussetzung flr die Kiindigungszustimmung kann nur sein, was vor

dieser Entscheidung liegt, der Ausspruch der Kiindigung folgt inr aber nach.

Soweit die Beschwerde geklart wissen will, ob die Durchflihrung eines Praven-
tionsverfahrens eine RechtmaBigkeitsvoraussetzung flr die Zustimmungsent-
scheidung des Integrationsamtes ist, bedarf es - ungeachtet dessen, dass das
Verwaltungsgericht die Berufung (auch) wegen grundsatzlicher Bedeutung zu-
gelassen hat und Klagerin, Beklagter und Beigeladener Gbereinstimmend in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof angeregt haben, die
Revision zuzulassen - eines Revisionsverfahrens nicht. Denn ohne eingehen-
den Begrindungsbedarf ergibt sich die Antwort aus dem Gesetz dahin, dass
die Durchfihrung eines Praventionsverfahrens keine RechtmaBigkeitsvoraus-
setzung fur die Zustimmungsentscheidung des Integrationsamtes ist. § 84

Abs. 1 SGB IX gibt dem Arbeitgeber auf, friihzeitig die Schwerbehindertenver-
tretung und die in § 93 SGB IX genannten Vertretungen sowie das Integrations-
amt einzuschalten. Diese dem Arbeitgeber aufgegebene Aufgabe ist aber we-
derin § 84 (am Ende des Kapitel 3 ,Sonstige Pflichten der Arbeitgeber; Rechte
der schwerbehinderten Menschen*) noch in den §§ 85 ff. SGB IX (im Kapitel 4
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~Kindigungsschutz“) mit der Aufgabe des Integrationsamtes, Uber die Zustim-
mung zur Kindigung eines schwerbehinderten Menschen zu entscheiden, ver-
knUpft. Einer solchen Verknlpfung bedarf es auch nicht, weil im Kindigungs-
schutzverfahren als eigenstandige Aufgabe des Integrationsamtes bestimmt ist,
dass dieses eine Stellungnahme des Betriebsrates oder Personalrates und der
Schwerbehindertenvertretung einholt und den schwerbehinderten Menschen
anhort (§ 87 Abs. 2 SGB 1X) und in jeder Lage des Verfahrens auf eine gitliche
Einigung hinwirkt (§ 87 Abs. 3 SGB 1X). Auch wenn die Durchfiihrung eines
Praventionsverfahrens keine RechtmaBigkeitsvoraussetzung fiur die Zustim-
mungsentscheidung des Integrationsamtes ist, kann dieses doch im Rahmen
seiner Ermessensentscheidung gegebenenfalls zulasten des Arbeitgebers be-
ricksichtigen, wenn bei gehoériger Durchfihrung des Praventionsverfahrens die
Méglichkeit bestanden hétte, die Kiindigung zu vermeiden (vgl. BAG, Urteil vom
7. Dezember 2006 - 2 AZR 182.06 - NJW 2007, 1995 = juris Rn. 27 zur Beurtei-
lung einer Klindigung als sozial ungerechtfertigt). Anhaltspunkte fir eine solche
Fallgestaltung sind im Streitfall weder den tatsachlichen Feststellungen im Be-
rufungsurteil zu entnehmen noch sonst ersichtlich. Denn Kiindigungsgrund war
und ist unverandert geblieben der auf der Organisationsentscheidung des Bei-
geladenen beruhende Wegfall der Aufgabe als standige Vertreterin der Kinder-

gartenleiterin.

Da die Durchfihrung des Praventionsverfahrens nach § 84 Abs. 1 SGB IX nicht
RechtméaBigkeitsvoraussetzung fir die Zustimmungsentscheidung des Integra-

tionsamtes nach §§ 85 ff. SGB IX ist, ist im Streitfall nicht klarungsfahig, ,ob

§ 84 Abs. 1 SGB IX fiir den Fall der Anderungskiindigung Anwendung erlangt

(Beschwerdebegriindung S. 4 Abs. 2).

Grundsatzliche Bedeutung kommt auch nicht der Frage zu, ,inwieweit die mit
der Anderungskiindigung verbundene Herabstufung der Beschwerdefihrerin in
ihrem Tatigkeitsbereich sowie der Vergitung ... angemessen und zumutbar ist*
(Beschwerdebegrindung S. 4 unter 2.). Denn das ist keine Frage, die allge-
meingultig beantwortet werden kdnnte; vielmehr hangt die Antwort auf die Fra-
ge, ob ein anderer Arbeitsplatz angemessen und zumutbar ist, von den konkre-

ten Umstanden des Einzelfalles ab. Dem Senatsurteil vom 12. Januar 1966
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- BVerwG 5 C 62.64 - (BVerwGE 23, 123) kann nicht entnommen werden, dass
nur eine Zurdckstufung um eine Verglitungsgruppe im Bereich des Angemes-

senen liege.

Grundsatzliche Bedeutung hat schlieBlich nicht die Frage, ,,0b bei Gemeinden,
die keine eigene Schwerbehindertenvertretung besitzen, Bindung an den Fir-
sorgeerlass des Finanzministeriums des Freistaates Bayern vom 17.04.2002
besteht” (Beschwerdebegriindung S. 4 unter 3. und S. 5 ff.). Denn zum einen
kam es nach dem Berufungsurteil nicht auf diesen Flrsorgeerlass an, weil nach
der Auffassung des Berufungsgerichts das Abwagungsermessen nach § 89
Abs. 2 SGB IX eingeschrankt ist (BU S. 11/12). Zum anderen bindet dieser Fir-
sorgeerlass Gemeinden nicht; es wird ihnen - wie die Beschwerde selbst er-

kennt - nur empfohlen, entsprechend zu verfahren.

Die Revision kann auch nicht wegen Divergenz (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) zu-
gelassen werden. Die Beschwerde hat bereits nicht, wie es flir eine ordnungs-
geméaBe Divergenzriige erforderlich ware, voneinander abweichende Rechts-
satze des Bundesverwaltungsgerichts und des Berufungsgerichts gegentber-
gestellt. Zudem hat sich das Bundesverwaltungsgericht in dem von der Be-
schwerde angefiihrten Beschluss vom 19. August 2004 - BVerwG 1 WDS-VR
5.04 - (Buchholz 236.1 § 10 SG Nr. 54 = NZWehrr 2005, 164 = ZBR 2005, 346)
zum Inhalt der gesetzlichen Flrsorgepflicht nach MaBgabe des Flrsorgeerlas-
ses des Bundesministers der Verteidigung bei der Entscheidung Utber eine
Dienstpostenverwendung ohne Bezug zu einer Kiindigung geauBert, wahrend
das Berufungsgericht im Streitfall dahin erkannt hat, dass es auf den Flrsorge-
erlass des Bayerischen Finanzministerium deshalb nicht ankomme, weil das
Abwéagungsermessen nach § 89 Abs. 2 SGB IX eingeschrankt sei. Zu § 89
Abs. 2 SGB IX aber hat sich das Bundesverwaltungsgericht in der angefiihrten
Entscheidung nicht verhalten.

SchlieBlich kann die Revision nicht wegen eines Verfahrensmangels (§ 132
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zugelassen werden. Zu Unrecht rligt die Beschwerde, dass
nach § 97 Abs. 6 SGB IX die Gesamtschwerbehindertenvertretung entweder

bei der Regierung von Oberbayern oder beim Bayerischen Staatsministerium
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des Innern zu beteiligen gewesen ware (Beschwerdebegriindung S. 4 Abs. 3
und 4), und erhebt insoweit die Riige mangelnder Aufklarung des Berufungsge-
richts (Beschwerdebegrindung S. 7/8). Denn zum einen waren nur Verfahrens-
fehler des Berufungsgerichts selbst relevant; § 97 Abs. 6 SGB IX verpflichtet
aber nicht das Gericht, die Gesamtschwerbehindertenvertretung zu beteiligen.
Und zum anderen verkennt die Beschwerde, dass der Gesamtschwerbehinder-
tenvertretung fUr staatliche Beh6rden keine schwerbehinderungsrechtliche
Funktion in Bezug auf Kommunen als Arbeitgeber zusteht. Deshalb konnte das
Berufungsgericht aus Grinden des materiellen Rechts nicht zu der von der Be-

schwerde vermissten Aufklarung verpflichtet sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO, die Ge-
richtskostenfreiheit auf § 188 Satz 2 VwGO.

Hund Schmidt Dr. Brunn
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