Arbeitsgericht Hamburg

Beschluss

In der Betriebsverfassungssache

betreffend
Geschiftszeichen:
12 BV 7115

mit den Beteiligten

1. :
Vertrauensperson fur die schwerbehinderten
Beschaftigten
rsémburg
Verkiindet am: 19.05.2016
Verfahrensbev.:
Rechtsanwélte Kanzlei Menschen und Rechte
Schmitz, Justizfachangestelite Borselstralte 26
als Urkundsbeamtin 22765 Hamburg
der Geschéftsstelle
2.

vertr. durch die Geschaftsfihrer

Hamburg




12BV 75

2

' stellvertr. Mitglied der Schwerbehindertenvertretung

Hamburg

4 -
stellvertr. Mitglied der Schwerbehindertenvertretung

Hamburg

5.
stellvertr. Mitglied der Schwerbehindertenvertretung

Hamburg

stei!vértr. Mitglied der Schwerbehindertenvertretung

Hamburg

Verfahrensbev. zu 3. bis 6. :
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hlieRt das Arbeitsgericht Hamburg, 12. Kammer,
die mundliche Anhérung vom 19.05.2016

& Richterin am Arbeitsgericht PreuRer ais Vorsitzende
n ehrenamtlichen Richter Herr Schtt
e_ehrenamtliche Richterin Frau Baum

"'E_s wird festgestellt, dass die Antragstellerin berechtigt ist,-das erste stellvertretend gewahlte
Mitglied zu den Aufgaben ,Teilnahme an Arbeitsschutzaussitzungen, Arbeitsplatzbegehungen,
eilnahme an BEM-Gespréchen” sowie das zweite stelivertretend gewahlte Mitglied zu den
ufgaben ,Teiinahme an Personalratssitzungen und Teiinahme an BEM-Gesprachen®
heranzuziehen.

2.

Es wird festgestellt, dass die Antragstellerin berechtigt ist, das jeweils mit der nachst héheren
‘Stimmzahl gewéhlte stellvertretende Mitglied zur stellvertretenden Aufgabenerledigung
ntsprechend der Reihenfolge des Wahlergebnisses im Falle von Verhinderung —durch
Abwesenheit oder Wahmehmung anderer Aufgaben der Vertrauensperson selbst oder des mit

der nachsten hoheren Stimmzah! gewihlten stellvertretenden Mitglieds — insbesondere in
Fallen parallel liegender Einsatztermine — einzusetzen.

3.

Es wird dem Beteiligten zu 2. untersagt, dem ersten und zweiten steilvertretenden Mitglied,
welches von der Antragstelierin zur Aufgabenerledigung nach § 95 Abs. 1 Satz 4 SGB IX
herangezogen wird, diese Téatigkeit zu verbieten oder diese in sonstiger Weise — durch
Hinweise auf eine angeblich bestehende Arbeitspflicht oder durch Erklarung, der Freistellung
werde nicht zugestimmt — am Einsatz zu behindern.

4.

Es wird dem Beteiligten zu 2. untersagt, den stellvertretend gewéhiten Mitgliedern, die zur
stellvertretenden Aufgabenerledigung nach § 94 Abs. 1 SGB IX entsprechend der Reihenfolge
des Wanhlergebnisses im Falle von Verhinderung — durch Abwesenheit oder Wahrnehmung
anderer Aufgaben der Vertrauensperson selbst oder des mit der nachst héheren Stimmzahi
gawihlten stellvertretenden Mitglieds — insbesondre in Fallen parallel liegender Einsatztermine
— eingesetzt werden, durch Hinweise auf eine angeblich bestehende Arbeitspflicht oder durch
Erklarung, der Freistellung werde nicht zugestimmt —am Einsatz zu behindern.

Schitt Preufler Baum
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éteiligtén streiten dariiber, ob die Betelligte zu 1) das erste sowie das zweite
rtretende MithEed unter Bezugnahme von § 95 Abs. 1, S. 4 SGB IX zu bestimmten
ben heranmehen darf und ob die Beteiligte zu 1) neben der Heranziehung auch das
at, sich durch die stellvertretenden Mitglieder nach § 94 Abs. 1 SGB IX im
derungsfall vertreten zu iassen. Ferner streiten die Beteiligten noch um Unteriassung -

_Androhung rechtlicher Konsequenzen bei der Ausiibung von herangezogener sowie

vertretender Arbeit.

“dem Beteiligten zu- 2) sind derzeit ca. 295 glelchgestellte und schwerbehinderte
'rbelter beschaftigt. Die Beteiligte zu 1) ist die seit 1.12.2014 gewahlte Vertrauensperson
hwerbehinderten Menschen Die Beteiligte zu 1) ist vollstand|g freigestelit. Neben ihr
och die Beteiligten zu 3) — 6) als stellvertretende Mitglieder in folgender Reihenfolge
nende mit der hoheren Stimmzahl gewdhlt worden: der Beteiligte zu 3), die Beteiligte

, der Betemgte zu 5) und ‘der Beteiligte zu 6). Der Beteiligte zu 3) weist eine
hbehlnderung und die Beteiligte zu 4) eine Sehbehinderung auf. Der Beteiligte zu 2) bot
den Beteiligten zu 3) ebenfalls -u 100% fur die Aufgabenwahrnehmung als
chwerbehmdertenvertretung freizustellen. Dies lehnte die Beteiligte zu 1) ab. Mit Schreiben
om 7.01.2015 {Anlage 1, Bl. 12, 13 d. A) zeigte die Beteiligte zu 1) gegenilber dem
etelllgten zu 2) an, dass sie das erste sowie das zweite stellvertretende Mitglied fur die
tandlge Wahmehmung bestimmter Aufgaben heran21eht So teilte sie mit, dass der
eteiligte zu  3) zur Aufgabenwahrmehmung m Bezug auf die Teilnahme an
\rbeitsschutzausschusssitzungen, Arbeitsplatzbegehungen (sofern behinderungsbedingt
om Beteiligten zu 3) moghch) sowie fir die Teilnahme an BEM-Gespréchen heranzuznehen
- Ferner teilte sie mit, dass auch die Betethgte zu 4) nach § 95 Abs. 1, S.4 SGB X zur
Aufgabenwahrnehmung fur die Teilnahme an Personalratssitzungen, Teilnahem an BEM-
- Gesprachen und ggfs. zur Teilnahme flir ein bis zwel Arbeitskreise herangezogen werden

sollen. Die Beteiligten zu 3) und 4) sind mit der vorgesehenen Aufgabenheranaehung

- einverstanden.

In der Vergangenheit ist es immer wieder zu mehreren Terminiiberschneidungen flr die
Beteiligte zu 1) gekommen. So gab es in der Zeit von Februar 2015 bis Mai 2015 an 8 Tagen
dren glelchzeltlge Termine fur die Beteiligte zu 1) (vgl. Anlage ASt 13, Bl. 71, 72.d. A. )-

Die Beteiligte zu 1) hatte die Betelligte zu 4) am 12.01. 2015 zur Aufgabenwahrnehmung
nach § 95 Abs. 1, S. 4 SGB iX fir die Teilnahme an dem Arbeitskreis Altersgerechtes
Arbeiten und am 13.01.2015 fir die Teilnahme an siner Personalratssitzung herangezogen.




ies war dem Betelhgten zZu 2) vorab angekiindigt worden. Der Beteiligte zu 2) hatte den
nspruch auf Entgeltfortzahiung der Beteiligten zu 4) in Frage geste"t und der Beteiligten zu
) eine entsprechende Uberp_ri]fung angekindigt.

m 9.03.2015 hatte die Beteiligte zu 1) zwei Mitarbeitergesprache sowie die Teilnahme an
em wochentlichen  Gesprach zwischen Geschiftsfihrung,  Personalrat  und
chwerbehindertenvertretung. - Zeitgleich fanden noch weitere
-' Schwerbehindertenvertretungstermine (kurz: SBV-Tefrhine) statt: eine
“Arbeitsstattenbegehung und Auswahlgesprache. Mit Schreiben vom 6.03.2015 unterrichte
.}'d|e Beteiligte zu- 1) den Beteiligten zu 2) dariiber, dass der Beteiligte zu 6) an den
-' Auswah!gespréchen teilnehmen werde. Zu der Zeit war der. Beteiligte zu 3)
. urlaubsabwesend, der Beteiligte zu 5) erkrankt und die Beteiligte zu 4) nahm aufgrund der
Sehbehinderung nicht teil, da es ein Protokollierungserfordernis gab. - Wahrend der
Auswahlgespréche, an denen sundchst der Beteiligie zu 6) teiinahm, wurde dieser unter
Androhung arbeitsrechtlicher Konsequenzen gebeten, die Gesprachsrunde zu verlassen,
obwohl noch vier weitere Auswahlgesprache, . darunter mit  zumindest einer
schwerbehmderten Bewerberin anstanden. Gileichwoh! protokollierte der Betelhgte‘zu 2),
‘dass die Beteiligte zu 1) von der Gelegenhelt zur Teilnahme an den Gesprachen keinen

Gebrauch gemacht habe.

Am 20.04.2015 iagen erneut Term:nuberschneidungen fiir die Schwerbehindertenvertretung
vor. So fanden Auswahlverfahren der Freien und Hansestadt Hamburg (FHH) sowie der
Bundesagentur fiir Arbeit statt. Zugleich fand noch eine Arbeitsschutzausschusssitzung statt.

Die Betelllgte zu 1) setzte den Betelligten zu 2) dariiber in Kenntnis, dass sie selbst am
20.4.2015 aus persdnlichen Griinden verhmdert sei. Die Beteiligte zu 2) erhob gegen die
Stelivertretung durch den Beteiligten zu 3) fiir die Teilnahme an den Auswahlgesprachen der
Bundesagentur fur Arbelt keine Bedenken. Einer Ste!lvertretung durch die Betelhgten zu 5)
und 6) lehnte der Betesllgte zu 2) ab. Die Beteiligte zu 4) war aufgrund jhrer Behmderung und
einer Hospitation anderweitig verhindert. Dennoch nahmen der Betelllgte zu 5) an dem
Auswahlverfahren der FHH und der Beteiligten zu 6) an der Arbeitsschutzausschusssitzung
teil. Mit Schreiben vom 22.04.2015 kundigte der Betesligte Zu 2) gegeniber dem Beteiligten
zu 5) an, seinen Entge!tanspruch fiir die Zeit der Teilnahme an den Auswahlgesprachen
FHH zu Gberpriifen (vgl. Aniage 11, Bl. 36d.A).

Mit Schreiben vom 17.08.2015 teilte der Beteiligte zu 2) der Beteiligten zu 1) unter anderem'
folgendes mit {vgl. Bl. 86, 87d.A)

,Bis zur Entscheidung in der Hauptsache erklére ich,
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ass im Einzelfall eine wohlwoﬂende Entscheidung bzgl. der Heranziehung und

e_uverfretung und von einer strengen Auslegung meiner Rechtsauffassung/ des Gesetzes

gewichen wird.

dass das zweite stellvertretend gewdhite Mitglied, .., im Einzelfall auf Wunsch der/des
schéftigten (Initiativantrag) zu BEM- Gespréches herangezogen werden kann. Dies kénnte

t der Antragschrift vom 2.07. 2015 begehrt die Beteiligte zu 1) die Feststellung, dass sie
s zweite und.dritte stellvertretenden Mitglied nach § 95 Abs.1, S. 4 SGB IX sowie die
itglieder nach entsprechender Reihenfolge nach § 94 Abs. 1 SGB IX heranziehen kann
wie die Unterlassung seitens des Beteiligten zu 2) im Falle der Heranziehung /
tellvertretung den Beteiligten zu 3) - 6) mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen zu drohen.
as Geficht hat die Beteiligten zu 3) — 6) durch Beschluss vom 14.01.2016 an dem

v

c_arfahre'n beteiligt.

ie Beteilligten zu 1), 3) - 6) vertreten die Auffassung, dass die Beteiligte zu 1) nach § 85
bs. 1, S. 4 SGB IX zur Heranziehung des Betelllgten zu 3} und der Beteiligten zu 4)
erechtigt sei. Dies erfolge zur Aufgabenentlastung der Beteiligten zu 1). Dabei konne dle '
eteiligte -zu 1) selbst entscheiden, ob sie jemanden zur Aufgabenwahmehmung
“heranziehen méchte und wenn ja, welche Aufgaben libertragen werden sollen. im Falle der
Heranziehung erhalte das herangezogene Mitglied die Rechtsstellung der Vertrauensperson
fiir die bestimmten Aufgabenkreise. Hierlber habe die Beteiligte zu 1) die Gegenseite nur zu
unterrichten, was durch das Schreiben vom: 7.01.2015 erfoigt ist. Eine Genehmigung sei
nicht erforderlich. Das Recht auf Heranziehung scheide auch nicht dadurch aus, dass die
Beteiligte zu 1) bereits vollstandig freigestellt ist. Auch die von dem Beteiligten zu 2) weiter
angebotene Vollfreistellung des Beteiligten zu 3), lasst das Recht auf Heranziehung nicht
entfallen, da die Beteiligte zu 1) das Entscheldungsrecht habe, wem weliche Aufgaben
zugewiesen werden. Das Heranzxehungsrecht und das Recht auf Frelsteliung seien losgeldst

von einander

Im Falle der Verhinderung der Vertrauensperson sei eine Stelivertretung nach § 94 Abs. 1
SGB X auch in Form einer Vertretungskette moglich. Eine zahlenmébige Beschrankung
ergebe sich ~nur aus der Anzah! der gewéhiten Mltglleder Insbesondere . bei
Terminiiberschneidungen miisse sie auf die Vertretungskette zuruckgrelfen kdnnen, denn
auch dies stelle einen vor{ibergehenden Stellvertretungsfail dar. Die Androhung der
arbeitsrechtlichen Konsequenzen im Fall der Stellvertretung sowie der Heranziehung zur




ufgabenwahrnehmung nach § 95 Abs 1, 8. 4 SGB IX stelle eine unzuldssige B-ehin'derung

Arbeit der Vertrauensperson nach § 96 Abs. 2 SGB IX dar.

Beteiligte zu 1) beantragt1.

festzustellen, dass die Antragstellerin berechtigt ist, das erste stellvertretend gewahlte

glied - zu den Aufgaben Tetinahme an Arbeitsschutzaussnzungen

eitsplatzbegehungen, Teilnahme an BEM-Gesprachen” sowie das zweite stellvertretend

shlte Mitglied zu den Aufgaben ,Teilnahme an Personalratssitzungen und Teilnahme an
BEM—GeSpréchen“ heranzuziehen,

berechtigt ist, das jeweils mit der nachst hdheren -
stellvertretenden Aufgabenerledigung
—durch

festzustellen, dass die Antragstellerin
stimmzahl gewahlte stellvertretende Mltglied zur
tsprechend der Reihenfolge des Wahlergebnlsses im Falle von Verhinderung

Wahrnehmung anderer Aufgaben der Vertrauensperson selbst oder des

wesenheit oder
msbesondere in

it der nachsten heheren Stimmzahl gewahlten stellvertretenden Mitglieds —

sllen paralle! liegender Einsatztermine — esnzusetzen

- es dem Betemgten -u 2. zu untersagen, dem ersten und zweiten stellvertretenden

itglied, welches von der Antragstel\erm zur Aufgabenerledlgung nach § 95 Abs. 1 Satz 4

GB IX herangezogen wird, diese Tatigkeit zu verbieten oder diese in sonstlger Welse -

urch Hinweise auf eine angeblich bestehende Arbeitspflicht oder durch Erklarung, der

retstellung werde nicht zugestlmmt — am Einsafz zu behindern; '

nzu2. zu untersagen den stellverfretend gewahlten Mltgliedern die zur
1 SGB IX entsprechend der
g — durch Abwesenheit oder

oder des mit der nachst .

. s dem Beteiligte
tellvertretenden Aufgabenerled1gung nach § 94 Abs.
eihenfolge des Wahlergebnisses im Falle von Verhinderun

Wahrnehmung anderer Aufgaben der Vertrauensperson selbst

Gheren Stimmzah! gewéhiten stellvertretenden Mitglieds — insbesondre in Fallen parallel

Iegender Einsatztermine — eingesetzt werden, durch Hinweise auf eine angeblich

bestehende Arbeltspﬂlcht oder durch Erklarung, der Freistellung werde mcht zugestimmt —

am Einsatz zu behindem.
Die Beteiligten zu 3) und 4)

schlieRen sich den Antragen zu 1) und 3) der Beteiligten zu 1) an.

Die Beteiligten zu 5) und 6)
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g Antrage abzuweisen.

or Beteiligte zu 2) vertritt die Auffassung, dass zwar nicht streitig ist, dass die

ertrauenspersbn iiber das ,Ob* der Heranziehung bei mehr als 200 schwerbehinderten

}béitnehm‘ern im Betrieb entscheiden darf, jedoch dirfe dies nicht willkirlich erfolgen,

ie!mehr misse die Heranziehung zur Aufgabenbewaltigung sachlich erforderlich-sein.

i'er Beteiligte zu 2) habe das Recht eine Begriindung der sachlichen Erforderlichkeit der

Jjeranziehung des ersten, zweiten, dritten und vierten Stellvertreters zu fordern. Es wird
:éstritten, dass die Heranziehung des zweiten, dritten und vierten Stellvertreters erforderlich
§_ei. Dies gelte insbesondere vor dem Angebot neben der Beteiligten zu 1) 'nc;dh den
Beteiligteh zu 3) zu 100% freizustellen. Der Beteiligten zu 1) sei zumutbar die Termine S0 ZU

egen, dass es zU keinen Uberschneidungen komme.

Der Beteiligle zu 2) vertritt die Ansicht, dass die Terminkollisionen und die
i)ehinderungsbedingt eingeschrankten Einsatzmdglichkeiten der Beteiligten zu 3) und 4)
ﬁicht die Heranziehbarkeit der weiteren Stellvertreter rechtfertige. Eine Heranziehung der
.Beteiiigten zu 5) und 6) sei nach § 95 Abs. 1 S. 4 SGB IX nicht vorgeseheh; Weitere
f:stellvertretende Mitglieder kénnten auch dann nicht zur Aufgabenerlédigung herangezogén
'j_'_werden, wenn das herangezogene stelivertretende  Mitglied voriibergehend an der
:?'Aufgabenwahrnehmung verhindert ist.- Die Schwerbehindertenvertretung sie gerade kein

Kollegialorgan.

‘Ferner bestreitet der Beteiligte zu 2) in unzuiassiger Weise den Beteiligten'zu 2)' und 5) mit
‘rechtlichen Konsequenzen gedroht zu haben. Beiden stiinde kein Recht zu, an den
erminen -teilzunehmen, da sie nicht zur Aufgabenwahrnehmung befugt gewesen seien,

enn es habe kein Verhinderungsfall .5.d '§ 94 Abs. 1 SGB IX vcir_gelegen. Die Beteiligte zu
. ) habe kein Wahirecht, welches Mitgfied sifa im.FalIe der Verhinderung heranziehe wolle.
Vielmehr habe dies entsprechend der Stimmzahien zu erfolgen. Daher kénne sich die

 Beteiligte zu 1) nicht auf eine behinderungsbedingt eingeschrankte Einsatzbarkeit von
r Stimmen zur Aufgabenwahmehmung

—

Mitgliedern berufen und ein Mitglied mit wenige
heranziehen. '

Wegen des weiteren Sachvortrages der Beteiligten, ihrer Beweisantritte und der von ihnen

Ubrigen wird ergénzend auf den

(iberreichten Unterlagen sowie Ihrer Rechtsausflihrungen im

gesamten Akteninhalt Bezug genommen.
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e Antrage der Beteiligten zu 1) denen sich die Beteiligten zu 3) — 6) teils angeschlossen

iben sind zwar zulassig (1.) und begrindet (2).

ife Erwagungen, auf denen die Entscheidung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht

eruht, werden wie folgt kurz zusammengefasst (§ 313 Abs. 3 ZPOY):

ie Antrage sind zuldssig.

)

;as gewahlte Beschlussverfahren ist na
ichtige ‘Verfahrensart. Es handelt sich um eine Streitigkeit nach §§ 24, 95 SGB IX. Die
' m Frage der Heranziehung von zwei stelivertretenden

ch den §§ 2a Abs.. 1 Nr 3a, 80 Abs. 1 ArbGG die

Jeteiligten streiten némlich u
M_itgliedern nach § 95 Abs. 1, S. 4 SGB 1X sowie um die Frage der Zulassigkeit von

\fertretungsketten nach § 94 SGB IX sowie um Unterlassung von Behinderung seitens des

Arbeitgeber bei der rechtmafigen Aufgabenwahrnehmung.

Soweit die Beteiligte zu 1) die Feststellung begehrt, dass sie das erste und zweite

étellvertretende Mitglied zur sténdigen Aufgabenwahrnehmung (Antrag zu 1) sowie die
4 Abs. 1 S. 1 SGB IX zur

_Feststellung, dass sie im Verhindefungsfail nach § 9
Mitglied mit der néchst hoheren Stimmzaht heranziehen

jAufgabenwahrnehmung jeweils das
Feststellungsinteresse nach

kann (Antrag zu 2), fehit diesen Antrage nicht das erforderliche

§ 256 ZPO.

n Beteiligten ist ein Rechisverhaltnis streitig. Unter einem Rechtsverhéltnis ist
he zu verstehen.

Zwischen de
die rechtliche Beziehung einer Person zu einer anderen Person oder Sac

‘Gegenstand der Feststellungskiage kénnen dabei auch einzelne Rechte, Pflichten oder

Folgen eines Rechtsverhdltnisses sein.

;'Ein Rechtsverhiltnis in diesem Sinne ergibt sich vorliegend aus den Regelungen in § 95
- Abs, 1, S. 4 SGB IX sowie § 94 Abs.1, S. 1 SGB IX. Dabei genht um die Berechtigung der
‘Beteiligten zu 1) in Bezug auf die Heranziehung fur die standige Aufgabenwahrnehmung ‘

- sowie um die Frage der Vertretungsregelung im Verhinderungsfali der Vertrauensperson.

_ Die Antrage sind auch bestimmt genug.i.5.d § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
' 9




a) Im Beschlussverfahren muss ein Antrag ebenso bestimmt sein wie im Urteilsverfahren. §
53 Abs. 2 Nr. 2 ZPO ist auf das Beschlussverfahren und die in ihm gestellten Antrage
ntsprechend anwendbar. Der jeweilige Streitgegenstand muss so konkret umschrieben
_'erden dass der Umfang der Rechtskraftw:rkung fur die Betemgten nicht zweifelhaft ist. Der
n Anspruch genommene Betelhgte russ bei einer dem Antrag stattgebenden Entscheidung
ndeutlg erkennen kénnen, was von ihm verlangt wird. Die Prufung welche MaRnahmen
er Schuldner vorzunehmen oder zu unterlassen hat, darf grundsétzlich nicht in das
'olistreckungsverfahren verlagert werden (BAG 22. Mai 2012 - 1 ABR 11/11 = Rn. 15).

"uch ein Unterlassungsantrag muss !deshalb eindeutig erkennen lassen, was von dem
chuldner — hier dem Arbeitgeber - verlangt wird. Soll dieser zur kinftigen Unterlassung
inzelner Handlungen verpflichtet werden, miissen auch diese so genau bezeichnet sein,
ass kein Zweifel besteht, welche Handlungen im Elnzelnen betroffen sind. Fir den

Schuldner muss aufgrund ‘des Unterlassungstitels eindeutig erkennbar sein, welche

Enthdlt der Antrag Rechtsbegriffe, ist dies unter Bestimmtheitsgesichtspunkten nur

n ihrer rechthchen Beurteilung zmschen lhnen umstrittenen Sachverhalte von dem im Antrag
verwandten Begriff umfasst sind {zum Begriff der Versetzung BAG 11 Dezember 2007 - 1
ABR 73/06 - Rn. 13). Eine dem Antrag stattgebende Entscheldung, dle lediglich den

Gesetzestext wiederholt, ist regelméafig nlcht geeignet, einen bestimmten Strelt der

bb) Unter Beachtung dieser Vorgaben sind die gesteliten Antrage zuldssig, insbesondere

auch die Unterlassungsantrage.

Der Antrag zu 3) enthdlt konkret die Angaben, dass das erste und zweite stelivertretend
gewdahlte Mitglied bei der Ausiibung, der ihnen sténdig Ubertragenen Aufgabeh nach § 95
Abs.1, S. 4 SGB IX keine Beeintrachtigung in Form von Hinweisen auf eine angeblich
hestehende Arbeitspflicht oder durch Erkldrung, der Freistellung werde nicht zugestimmt,

-
erneut wiederfahren soll.

Ebenso verhilt es sich mit dem Antrag zu 4). Auch dieser gibt konkret an, welche Personen
nicht bei Ausibung von Vertretungsaufgaben durch konkret bezeichnet Malnahmen des
Beteiligte zu 2) behindert werden sollen. Insbesondere ergibt sich durch die Verwendung des

Begriffes ,,Verhmderungsfatl“ keine Unbestimmthelt Zum elnen gibt der Antrag bereits
10




1eder welche Félle hlerunter 7u verstehen sein sollen. Zum anderen ergibt sich auch aus
em Vortag der Beteiligien, dass neben den genannten Fallen, auch die streitige Frage zu
en ist, ob eine Verhinderung auch dann vorliegt, wenn das eigentlich. heranzuziehende
tellvertretend Mitglied aufgrund eigener Behinderung die zu Ubertragende- Aufgabe nicht
ﬁsijben kann. Damit wird umfassend geklart, welche Handlungen der Beteiligte zu 2) wann

egeniiber wem zu unterlassen hat.

)
ie stellvertretenden Mitglieder der Beteiligten zu 1) - hier die Beteiligten zu 3) - 6) - waren

.n dem Verfahren von Amts wegen zu beteiligen.

lach § 83 Abs. 3 ArbGG ist ein Beteiligter in einem arbeltsgerlchtllchen Beschlussverfahren
wer durch die vom  Antragsteller  begehrte Entscheldung in  seiner
etriebs'verfassungsrechtlichen Rechtsstellung unmittelbar betroffen ist (BAG 11.11.1998 — 4
ABR 40/97 — AP BetrVG 1972 § 50 Nr. 18; BAG 16.03. 2005 — 7 ABR 40/04 — AP BetrVG
972 § 15 Nr. 3). Die Beteiligtensteliung ist materiell-rechtlich determiniert. Sie héngt daher
nicht vom Willen des Betroffenen oder von Handlungen des Gerichts ab. Das blofle
nteresse an der gerichtlichen Klarung einer umstrittenen Rechtsfrage begriindet keine

Beteiligtenstellung.

Durch die Entscheidung in dlesem Verfahren werden die. Rechtstellungen der Beteiligten zu
3) — 6) in der Art befroffen, als es um die Klarung ihrer rechtméBigen Heranziehung /
Vertretung der Beteiligten zu 1) und der damit einhergehenden Verpfiichtung zur

Wahrnehmung der_ Aufgaben der Vertrauensperson geht.

Die Antrige sind begriindet.

Die Betelligte zu 1) kanri nach § 95 Abs. 1, S4 SGB IX sowohl den Beteiligten zu 3) wie auch

die Betelhgte zu 4) zur Wahmehmung bestimmter Aufgaben heranmehen Ferner steht der
Betellzgten zu 1) nach § 94 Abs. 1, S. 1 8GB IX da Recht zu, im Falle der Verhinderung das
stellvertretende Mitglied mit der nachst htheren Stimmzahi zur Aufgabenwahmehmung in.
Vertretung ihrer Person heranziehen. Dies gilt auch im Falle von Vertretungsketten.

Behinderungen der Schwerbehindertenvertretung bei der Ausilbung ihrer Arbeit seitens des
Beteiligten zu 2) sind zu unterlassen, § 96 Abs. 2 SGB IX. Die insoweit geltend gemachten
Unterlassungsanspriche sind begriindet, da die jeweilige Heranziehung der Vertreter an den
Vorfillen vom 9.03.2015 sowie vom 20.04.2015 zulassig war und der Beteiligte zu 2) durch
die Androhung der Uberprifung des EntgeItfortzahlungsanspruches fir die Teilnahme der

Vertreter eine unzuIaSS|ge Beeintrichtigung i.S.d. § 96 Abs. 2 SGB IX darstellt.
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':Die Beteiligte zu 1) ist nach § 95 Abs. 1, S. 4 SGB IX berechtigt die Beteiligten zu 3) und 4)
:zur Wahrnehmung mit den im Anfrag aufgefihrten Aufgaben heranzuziehen. Die’

:ge‘setzlﬁchen Voraussetzungen fiir die Heranziehung liegen vor.

Nach § 95 Abs. 1, S. 4 SGB IX kann die Ve'rtrauensperson in Betrigben, in denen .
- regelmaRig mehr als 200-schwerbehinderte Menschen tatig sind, Aufgaben, die zum
Pflichtenkreis der Vertrauensperson zéhlen, auf das erste und zweite
stellvertretenden Mitglied {bertragen. Diese Voraussetzungen liegen vor. Der
Beteiligte zu 2) beschéftigt ca. 295 schwerbehinderte und gleichgestellte Mitarbeiter.
Die Beteiligte zu 1) zieht zur Aufgabenibertragung das erste sowie das zweite
stellvertretende Mitglied heran. Dabel beabsichtigt sie beiden Vertretern Aufgaben
©aus dem Pflichtenkreis der Vertrauensperson zu (iberfragen. Die Entscheidung,
welche Aufgaben sie "auf die Vertreter ubertragen v\}ill, liegt ailein bei der
Vertrauensperson (vgl. Knittel, SGB 1X § 95 Rn. 30). Es ist zwischen d.en Beteiligten
unstreitig, dass die E‘zbertragenen Aufgaben zum Pflichtenkreis der Beteiligten zu 1)

zahlen.

Des Weiteren sieht das Gesetz vor, dass die Vertrauensperson den Arbeitgeber Uber
die Heranziehung nach § 95 Abs. 1 S. 4 SGB IX zu unterrichten hat. Dies hat die
Beteiligte zu 1) mit Schreiben vom 7.01.2015 getan.

Soweit der Beteiligte zu 2) eine Erforderlichkeit der Heranziehung fordert, kann die
erkennende Kammer dieser Ansicht nicht folgen. Das Gesetz sieht eine Priifung einer
_sachlichen Erfordérlichkeit nicht vor. Vielmehr folgt aus dem Wortlaut des § 95 Abs. 1,
S. 4 SGB IX, dass der Gesetzgeber davon ausgeht, dass in Betrieben mit mehr -als
100 bzw. 200 schwerbehinderten Menschen so viel Arbeit ‘anfalit, dass eine
Entlastung der Vertrauensperson indiziert ist. AuRerdem verlangt der Gesetzgeber
nur eine Anzeige gegenﬁber dem Arbeitgeber bzgl. der Heranziehﬁng. Eine
Genehmigung durch den Arbeitgeber schreibt . das Gesetz gerade nicht vor {vgl.
Krittel, § 95 SGB IX Rn. 28). Hatte der Gesetzgeber die Heranziehung von eiher-
sachlichen Erforderlichkeit abhingig machen wollen, hitte er dies auch so
ausdrﬂcklich_mit aufgenommen so wie es in § 96 Abs. 4 S. 1 SGB IX geschehen ist.

Auch ist eine Heranziehung duri;h die erfolgte Freistellung der Beteiligten zu .1) nicht
ausgeschiossen. Dies folgt bereits nach dem Wortlaut des § 96 Abs. 4, S. 2 SGB IX, -
wonach trotz Fréistellung noch weitere Vereinbarungen zuldssig sind. Dass die
Beteiligte zu 1) nicht eine weitere Vollfreisteliung in Anspruch nimmt, obliegt ganz

ihrer Entscheidungshoheit, da sie selbst entscheiden kann, wie sie die
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Aufgabenwahrnehmung als Schwerbehindertenvertretung bewiltigen will. Sie kann
hierfiir die weitere Freistellung mit dem Beteiligten zu 2) vereinbaren oder aber auf
die Heranziehung nach § 95 Abs. 1, S. 4 SGB |X zuriickgreifen.

Soweit der Beteiligte zu 2) weiter ausflhrt, dass die Beteiligte zu 1) nicht die

. Beteiligten zu 5) und 6) nach § 95 SGB IX heranziehen kann, so trifft diese Ansicht
unstreitig zu. Die Beteiligte zu 1) méchte zur stdndigen Aufgabenwahrnehmung nur
das erste und zweite stelivertretende Mitglied nach § 95 Abs. 1 S. 14 SGB IX
heranziehen. Im Fall des § 95 Abs. 1, S 4 SGB IX besteht keine Vertretungsrégeiung.
Vielmehr fallen im Verhinderungsfall des ersten und/ oder zweiten stellvertretenden
Mitglieds die {bertragenen Aufgaben auf die Vertrauensperson zurtick {vgl. BAG,‘
Beschiuss v. 7.04.2004, Az. 7 ABR 35/03; Knittel § 95 SGB IX Rn. 25). Solite diese
durch andere Termine ’verhindert sein, ist eine Stellvertretung nach § 94 Abs. 1, 51
SGB IX zu priifen, sodass es unter Umsténden auch zu einer Ubertragung von den
Beteiligten zu 3) und 4) {ibertragenen Aufgaben an die Beteiligten zu 5) und 6)
kommen kann. Dies Ubertragung erfolgt dann aber nicht nach § 95 Abs. 1, S. 4 5GB
IX sondern nach den Voraussetzungen von § 94 Abs. 1, S. 1 SGB IX. |

b)
Die Beteiligte zu 1) ist berechtigt, im Falle der \;/erhinderun'g das mit der ndchst hdheren

Stimmzahl gewé'hlte Mitglied zur Aufgabenwahrnehmung gem. § 94 Abs. 1, S. 1 SGB X

heranzuziehen.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass es der Beteiligten zu 1) mit den Antrag zu 2) allein um
die Feststellung geht, dass sie den klassischen Verhinderungsfall nach § 94 Abs. 1, S.18GB
meint und nicht den Fall, dass eines der standig herangezogenen Mitglieder verhindert ist
und fUr diese standige herangezogenen Mitglieder eine Vertretungsregelung gewolit ist. Dies

sieht das Gesetz namiich auch nicht vor (s.0.).

Die Vertrauensperson kann im Fall der Verhinderung das mit der nachst hoheren

Stimmzahi gewahlte Mitglied zur Aufgabenwahrnehmung heranziehen, § 94 Abs. 1,
S. 4 SGB IX. Eine zeitweilige Verhinderung liegt vor, wenn sich die Vertrauensperson
_ voriibergehend aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden nicht in der Lage sieht,
., das Ehrenamt auszu(‘xben. Dies kann vorliegen bei Urlaub, Krankheit, Dienstreise,
Teilnahme an Schulungsveranstaltungen coder der Wahrnehmung anderer Aufgaben
der Fall sein (vgl. insoweit auch Fitting, Kommentar zum BetrVG, 28. Auflage, § 25
BetrVG Rn. 17). Demnach liegt ein Verhinderungsfall — entgegen der Ansicht des
Beteiligten zu 2) - auch dann vor, wenn das Mitglied aufgrund behinderungsbedingter

Einschrankungen nicht in der Lage ist, die Aufgaben der Vertrauensperson
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wahrzunehmen. Dies .i‘st beispielsweise beim Beteiligten zu 3) in Bezug auf die
vorliegende Gehbehinderung bei Arbeitsplatzbegehungen der Fall. Hier ist es nicht
so, dass das Mitglied nicht die Aufgaben wahrnehmen will, sondern es ist ihm objektiv
unmdglich. Dies stelit zwingend einen Verhinderungsfall dar. Ebenso ist es der Fai!e.
_ bei der Beteiligten zu 2), ‘wenn sie Aufgaben wahrnehmen soll, die zwingend das
Sehvermdgen voraussetzen. Auch hier ist das Mitglied aufgrund Sehbehinderung
zeitweilig an der Aufgébenwahmehmung verhindert. Daher besteht fur die
Vertrauensperson das Recht im Falle der eigenen Verhinderung sowie im Falle der
Verhlnderung des mit der ndchst hdheren Stimmzahl gewahlten Mitglieds dessen
- Nachfolger  zur Aufgabenwahrnehmung heranzuziehen. Die Moghchkeit der

Vertretungskette ist dann gegeben. Andernfalls mache es auch keinen Sinn, neben

der Vertrauensperson noch mehr als nur ein stellvertretendes Mitglied zu wahlen.

Der Einwand des Beteiligten zu 2), dass dann eben die Beteiligte zu 1) die Aufgaben

=
e

f
%

iibernehmen misse, die behinderungsbedingt nicht von dem Beteiligten zu 3) bzw. 4)

ibernommen werden konnen, lasst die Frage der Vertretungskette aber unberthrt,
denn auch wenn sie diese Aufgaben wahr ndhme, sind bei Termmuberschneldungen
immer noch die mit den ndchst hdheren Stimmen gewahiten Mitglieder fir die

weiteren Termine heranzuziehen.

F.erner ist darauf hinzuweisen, dass der Vértrauensperson die Entscheidung darliber
obliegt, welchen Termin sie personlich bei Termintiberschneidungen wahfnehmen
und flir welche sie die Veﬁretungsrege!ung in Anspruch nehmen will. Dies ist zwar
gesetzlich nicht festgehalten, jedoch muss diese Entscheidungsfreiheit auch bei § 94
Abs. 1, S. 1 SGB IX bestehen, wenn sie schon bei der Frage der Heranziehung von
standig zu Uibertragenen Aufgaben besteht. Denn unstreitig besteﬁt i.R.d. § 95 Abs. 1,

S. 4 SGB Xl der Vertrauensperson die Entscheidungshoheit bzgl. des ,Ob" der
Heranziehung sowie bzgl. der Frage, fiir welche Aufgaben dies erfolgen solil.

Soweit der Beteiligte zu 2) einwendet, dass dte Betelllgte zu 1) bei der Terminvergabe
darauf zu achten habe, das es nicht zu Terminkollisionen komme, lasst dieser -
Einwand den Anspruch nach § 94 Abs. 1 8. 1 8GB [X nicht entfallen. Es mag zwar
sein, dass die Beteiligte zu 1) manche Termine selbst steuern kann, jedoch gibt es

~ viele Termine / Gesprache / Veranstaltungen, deren Terminierung nicht in ihrer
Hoheitsgewalt liegen. So sind auf beispielweise die Auswahlgesprache der FHH und
der Bﬁndesagentur fir Arbeit nicht durch die Beteiligte zu _1) festgelegt worden.
Ebenso wenig legt sie die Termine fUr BEM-Gespréche, Arbeitsplatzbegehungen,

~ Personalratssitzungen u.s.w. fest. Aulerdem sei nochmals darauf hingewiesen, dass

14
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das Gesetz selbst die Wahrnehmung von anderen Aufgaben als ein Verhinderungsfall

vorsieht.

Der Beteiligten zu 1) steht gegeniiber dem Beteiligten zu 2) ein Unterlassungsanspruch
dahingehend 'zu, dass der Betelligte zu 2) die nach § 95 Abs. 1 S. 4 SGB IX
herangezogenen Mitgiiedér an der Ausiibung ihrer Ausgaben behindert. '

aa) Verstoft der Arbeitgeber gegen das Behinderungsverbot des § 96 Abs. 2 SGB X,
steht der Schwerbehindertenv'ertret.ung ein Unterlassungsanspruch aus dieser
Vorschrift zu (BAG Beschiuss vom 7. April 2004 - 7 ABR 35/03 - Juris). Das
Behinderungsverbot bezieht sich auf jede unzuldssige Erschwerung, Stérung oder
gar Verhinderung der Amtstatigkeit, ohne dass es auf ein Verschulden oder gar auf

eine Behinderungsabsicht des Arbeitgebers ankommt.

bb) Dieser Fall ist gegeben. Der Beteiligte zu 2) hat seine Pflicht nach § 96 Abs. 2
SGB IX, die Schwerbehindertenvertretung hier in Bezug auf die Beteiligte zu 4) in‘'der . IR
Ausiibung ihres Amies zu behindern, verletzt. Die Beteiligte zu 1) hatte dem ' 5
Beteiligten zu 2) die Heranziehung der Beteiligten zu 4) zur sténdigen
Aufgabenwahrmehmung mit Schreiben vom 7.01.2015 unterrichtet. Dementsprechend
nahm die Befeiligte zu 4) am 12.01.2015 am Arbeitskreis altersgerechtes Arbeiten
und am 13.01.2015 an der Personalratssitzung teil. Die Heranziehung der Beteiligten
zu 4) ist gem. § 95 Abs. 1, S. 4 SGB IX zulassig. Insoweitr wird auf die obigén

Ausfiihrungen verwiesen.

Durch die  schriftliche Arikijndigung des Beteiligten zu 2) den
Entgeltfortzahlungsanspruch der Beteiligten zu 4) fir die Zeit der Teilnahme an
diesen Veranstaltungen Uberpriffen zu wollen und gleichzeitig die Berechtigung der

Teilnahme in Frage zu stellen, hat der Beteiligte zu 2) die Aufgabenwahrnehmung der

" Schwerbehindertenvertretung behindert.

cc) AuRerhalb der Regelung des § 23 Abs. 3 BVG bedarf jeder
Unterlassungsanspruch der Gefahr der Wiederholung der Zuwiderhandiung (vgl. etwa
7 ABR 60/94 vom 19. Juli 1995, NZA 96, 332). Erforderlich dazu ist eine emstliche,
sich auf Tatsachen griindende Besorgnis weiterer Eingriffe zur Zeit der letzten =

miindlichen Anhdrung, wofilr grundsétzlich eine tatséchliche Vermutung besteht (vgl.
dazu BAG 1 ABR 4/99 vom 29. Februar 2000, NZA 00, 1066, 1068). Dies kann im
Streltfall jedoch angenommen werden. Der Beteiligte zu 2) hat auch wahrend des
Verfahrens zu verstehen gegeben, die Heranz|ehung der Beteiligten zu 3) und 4)
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sowie die damit entsprechende Aufgabenwahrnehmung in Frage zu stellen. Soweit
der Beteiligte zu 2) aulerhalb der Verhandiung gegeniiber der Betelllgten zu 1)
erkidrt hat, man werde bis zur Entscheidung in diesem Verfahren wohlwoliend Uber
die Heranziehung / Stellvertretung entscheiden (vgl. Schreiben des Beteiligten zu 2)
vom 17.08.2015 (Bl 86, 87, d. A)) lisst diese Aussage nicht die
Wlederhoiungsgefahr entfallen. Vielmehr sollte nur eine Zwischenlosung gefunden
werden. Eme dauerhafte Abweichung von der hier vertretenden Ansicht wurde nicht
erklart. Mithin besteht immer noch die Gefahr, dass der Beteiligte Zu 2) die standige
Heranziehung in Frage stellt. Auch fallen die Aufgaben, -u denen die Beteiligte zu 1)
die Betsiligten zu 3) und 4) sténdig herangezogen hat, naturgemaf immer wieder an,

sodass von einer Waederholungsgefahr auszugehen ist.

Der Beteiligten zu 1) steht gegenliber dem Be‘teiﬁgten zu 2) ein Unterlagsungsanspruch
dahmgehend Zu, dass der Beteiligte zu 2) die nach § 94 Abs. 1 S§. 1 sGB IX

herangezogenen Mltgi:eder an der Aus(ibung ihrer Ausgaben behindert.

aa) Der Beteiligte zu 2) hat gegen das Benachtelllgungsverbot nach § 96 Abs. 2 SGB
IX verstolen, als er am 09.03.15 das stelivertretend herangezogene Mitglied — den
Beteiligter zu 6) - von den Auswahlgesprachen aus schloss und ihm sogar dle »
arbeitsrechthche Konsequenzen in Aussicht stellte. Dieses Vorgehen stelit eine
Behinderung dar, da der Beteiligte zu 6) nach § 94 Abs. 1, S. 1 SGB [X berechtigt
war, an den Auswahlgesprachen tenzunehmen Zundchst ist unstreitig, dass die
Schwerbehindertenvertretung - ein Recht auf Teilnahme an den durchgeflhrten
Auswahigesprachen hat Entgegen der. Ansicht des Beteallgten zu 2) war der
Beteiligte zu 6) zur Aufgabenwahmehmung nach § 94 Abs. 1, 8.1 SGB IX berechtigt
gewesen. Grundsatzllch hat die Vertraugnsperson die Aufgabe selbst
wahrzunehmen es sei denn, sie ist verhindert. An dem 9.03.2015 war die Beteiligte
zu 1) aufgrund anderwel’uger Terminen (zwei Mitarbeitergesprache am Standort
Billstedt am Vormittag und am Nachmittag fand das wachentliche Gespréach mit der
Geschiftsfiihrung und dem Personalrat statt) Eine andere Organisation der Termine,
die sie vorliegend nicht allein zu bestlmmen hatte, konnte nicht erfolgen. Mithin war
die Beteiligte zu 1) fur die Teilnahme an den Auswah!gesprachen als verhindert i.5.d
§ 94 Abs.1, 5. 1 SGB IX anzusehen, sodass das Mitglied mit der néchst hoheren
Stimmzahl an den Auswahligesprachen . hétte teilnehmen missen. Dies wére der
Beteiligte zu 3) gewesen. Aber auch dieser war verhindert i.S.d § 94 Abs.1, S. 1 SGB
X, da an dlesem Tage Urlaub hatte. Mithin hatte wiederum das Mitglied mat der

nachst hoheren Stlmmzahl die Aufgabe Ubernehmen missen. Die Betelhgte zu 4)
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_ konnte jedoch aufgrund des  Protokollierungszwanges  wahrend  der
Auswahlgespréche diese Aufgaben wegen der Sehbehinderung nicht Gbernehmen.
Dass die Behinderung einen Verhinderungsfall darstelit, wurde bereits oben erbrtert.
Insoweit wird auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen, Somit war auch die Beteiligte
‘zu 4) am 9.3.2015 fir die Ubernahme der Auswahlgespréche verhindert i.5.d § 94
Abs. 1, S. 1 SGB IX. Als néchstes heranzuziehendes Mitglied wére der Beteiligte zu
5) mit der Aufgabewahrnehmung zu betreuen gewesen. Da dieser wegen Erkrankuhg
als verh"indert anzusehen war, musste die Beteiligte zu 1) dem Beteiligten zu 6) die
Aufgaben — Teilnahme an den Auswahigesprachen — (bertragen. |

7 bb) Die Gefahr der Wiederholung der Behinderung im Falle der Vertretungskette hat
sich sogar schon am 20.04.2015 realisiert. An diesem Tag standen fur die
Schwerbehindertenvertretung folgende Termine an: Auswahlgesprache der FHH und
der Bundesagéntur fiir Arbeit sowie die Tagung des Arbeitsschutzausschusses. D'a
die Beteiligte zu 1) aus persodnlichen Griinden verhindert waf der Arbeit nachzugehen,
trat die Vertretungsregelung des § 94 Abs. 1, S. 1 SGB IX in Kraft. Der Beteiligte zu
3) war beréchtigt an den Auswahlgespriachen der Bundesagentur teilzunehmen. Dies

erfolgte auch unstreitig. Des Weiteren wéren aber auch die weiteren stellvertretend
gewahlten Mitglieder ~ die Béteiligten zu 5) und '6) - zu.r Aufgabenwahrnehmung
berechtigt gewesen, da auch die Beteiligte zu 4) selbst verhindert war. Die
Untersagung der Teilnahme eines Vertreters der Schwerbehindertenvertretung an
den Auswahlgespféchen der FHH und der Tagung des Arbeitsschutzausschusses
stellte eine unzuléssige Behinderung _i.é,d. § 96 Abs. 2 SGB iX dar.

" Neben dér sich bereits realisierten Wiederholungsgefahr ist diese auch noch -
weiterhin gegeben. Der Beteiligte zu 2) hat mit Schreiben vom 17.08.2015 (BI. 886, 87
d. A} nur mitgeteilf, dass bis zur gerichtlichen Entscheidung er wohlwollend bzgl. der

Stellvertretung entscheiden werde. Eine Zusage die Vertretungskette sowie die :
behinderungsbedingte Verhinderung i.S.d. § 94 Abs. 1, S.1 SGB IX anzuerkennen, E
erkidrte er hingegen nicht. Da es auch in Zukunft immer wieder mal zu |

.Uberschneidungen von mehr als 2 Terminen kommen kann, ist eine Wiederholung

der unzuldssigen Beeintrachtigung nicht auszuschlieien.

Nach alledem war den Antragen vollumfénglich stattzugeben.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann der Bet'e'iligte zu 2. Beschwerde beim Landesarbeitsgericht
Hamburg einlegen Fir die Beteiligten zu 1, 3) - 8). ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

- Die Frist flir die Elnlegung der Beschwerde betrag(' Sinen MonatKSte beginnt mit der
Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Beschlusses, Spatestens aber mit Ablauf |-
von fiinf Monaten nach der Verkiindung. Innerhalb dieser Frist muss die Beschwerdeschrift Na \)L)

beim Landesarbeitsgericht Hamburg eingegangen sein. Die Beschwerdeschrift muss den {/.{,q 3. M
Beschluss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, und die Erklarung enthalten, 7, (
dass gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt werde. Mit der Beschwerdeschrift soll (.06

eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Beschiusses vorgeiegt
werden.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Begriindung der Beschwerde betragt zwei
Monate. Sie beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Beschlusses,
spétestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung. innerhalb dieser Frist
muss die Beschwerdebegriindung beim Landesarbeitsgericht. Hamburg eingegangen sein.
Die Beschwerdebegriindung muss angeben, auf welche im Einzelnen anzufiihrenden
Beschwerdegriinde sowie auf welche neuen Tatsachen die Beschwerde gestiitzt wird. Der
oder die Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts kann die Begrindungsfrist auf Antrag einmal
verldngern, wenn nach seiner bzw. ihrer freien Uberzeugung der Rechtsstreit durch die
Verldngerung nicht verzdgert wird oder wenn die Partei erhebhche Griinde darlegt Diese
Griinde sind glaubhaft zu machen

Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mﬂss'én uh'te'rébhrieben sein

von elnem Rechtsanwalt oder einer Rechtsanwiltin, der bzw dle bel einem deutschen
Gerlcht zugelassen ist, oder

von einer Gewerkschaft, einer Vereinigung von Arbeitgebern oder einem Zusammenschluss
solcher Verbande fiir inre Mitglieder oder fiir andere Verbénde oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder. Dies gilt entsprechend fir juristische
Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieRlich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend

deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation fir die Tatlgkelt der Bevolimdchtigten
haftet. '

Die Anschrift des Beschwerdegerichis lautet:

Landesarbeitsgericht Hamburg
Postfach 76 07 20, 22057 Hamburg

- , ' - oder
Osterbekstrafe 96, 22083 Hamburg
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